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Abstract 
 
The thesis investigates the use of metaphors in popular science and the way such usage shapes and 
forms the opinions and attitudes of the general public regarding topics and interventions that are 
controversial and could have far-reaching consequences. The thesis propose that a certain use of 
metaphors raise problems regarding the general public’s ability and capacity to critically evaluate 
and engage in a qualified discussion regarding these controversial and untried interventions. At the 
same time, we see an increasing migration of popular science towards online platforms, where TED 
Talks is a recognised and well-known media. These factors qualifies an investigation of how 
metaphors are used in TED Talks. 
 
I carry out a qualitative study of three selected TED Talks which is theoretically founded on the 
conceptual metaphor theory and parts of framing theory. The study identifies TED Talks that deal 
with controversial technological interventions and seeks to find use of metaphors that can be 
categorised in the following sets of metaphors: War, health, mechanism and control. The study also 
establishes whether the metaphors are used in a micro- or a macro perspective. 
 
The study finds that metaphors related to ‘mechanism’ primarily are used in a micro perspective 
where their function is to simplify complex knowledge and increase its accessibility. On the other 
hand, metaphors related to ‘war’, ‘health’ and ‘control’ are primarily used in a macro perspective. 
Metaphors related to ‘war’ frame and highlight the risks and uncertainties related to the 
controversial interventions, whereas metaphors related to ‘health’ frame the overall health 
conditions of our planet. The study also finds that metaphors related to ‘control’ frame the 
importance of taking safety measures against the applications of controversial interventions. The 
findings show that metaphors used in a macro perspective can affect and influence the public debate 
and that the TED Talks examined take stances that are both for and against the application of 
controversial interventions. This entails that popular science as put forward in the TED Talks draw 
a complex picture where is is indeterminable whether the application of controversial interventions 
is at all a good or a bad idea. Rather, it creates better conditions and possibilities for a general 
qualification of the public debate regarding these matters. 
 
The thesis holds that a sensitivity towards complexity and ambiguity in popular science is essential 
if the public and population at large should be able to relate to and understand scientific findings 
and possibilities, so that political decision making is based on a democratisation resistant to the 
logics of mass media. 
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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Matti Luokkanen et al. (2014) har undersøgt, hvordan metaforer er med til at forme debatten 
omkring nytænkende og kontroversielle teknologier inden for klimaforandringer med særligt fokus 
på geoengineering. Geoengineering referer til intentionelle interventioner, som modificerer klimaet, 
hvilket eksempelvis kan være befrugtning af oceanerne med jern eller podning af skyer (Luokkanen 
et al. 2014:966). Ved at undersøge journalisternes formidling af geoengineering peger Luokkanen et 
al. (2014) på, at måden, hvorpå journalister benytter metaforer, fremhæver og skjuler særlige 
aspekter ved det kontroversielle emne. Et eksempel på, hvad der kan fremhæves, er, hvor hurtigt 
brugen af geoengineering kan forbedre klimaet, således at den problematiske udvikling af 
klimaforandringer ikke fortsætter. Ved at fremhæve den hurtige effekt skjules samtidigt, at man 
ikke altid kender konsekvenserne af interventionerne. At den enkelte borgers forståelse af emnet 
bliver påvirket i en særlig retning kan være problematisk, da man kan forestille sig, at 
kontroversielle emner medfører en debat omkring konsekvenserne af de interventioner, de 
kontroversielle emner bringer med sig. Præsenteres lægmanden for viden, som allerede er farvet i 
en særlig retning, kan det blive vanskeligt at gennemskue problematikkerne og forholde sig 
derefter. 
 
Undersøgelsen tager udgangspunkt i The Guardian og The New York Times, som anses for at være 
prestigefulde medier, og derfor, ifølge Entmann i Luokkanen et al. (2014), påvirker andre medier og 
den offentlige debat (Luokkanen et al. 2014: 969). At undersøgelsen tager udgangspunkt i The 
Guardian og The New York Times illustrerer, at den brede offentlighed ikke præsenteres for en 
neutral formidling, hvilket gør det vanskeligt for den enkelte borger at gennemskue og forholde sig 
kritisk til interventioner som, ifølge Mercer i Luokkanen et al. (2014), ofte repræsenterer nye og 
komplekse emner (Luokkanen et al. 2014:967). 
 
Udgangspunktet for Luokkanen et al.’s (2014) undersøgelsen er som sagt aviser, men forskning 
viser (Su et al. 2015), at eksempelvis amerikanerne bevæger sig væk fra de traditionelle medier som 
aviser og søger online, når de opsøger populærvidenskabelig viden. Cassidy R. Sugimoto et 
al.(2013) peger på, at online medierne kombinerer forskellige genrer som for eksempel blogs og 
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videooptagelser med den videnskabelige formidling, hvoraf TED (Technology, Entertainment, 
Design) talks er en af de mest succesfulde (Sugimoto et al. 2013:1). 
På baggrund af mediernes udvikling og at borgerne, gennem brugen af metaforer omkring 
kontroversielle emner, påvirkes i en særlig retning (Kuyper 2002, Luokkanen et al. 2014) er det 
interessant at undersøge metaforer i TED Talks. Det er interessant, hvorvidt metaforerne framer 
kontroversielle emner, og om metaforerne har andre funktioner, når mediet ikke længere er aviser, 
men TED Talks. Dette danner basis for specialets problemformulering. 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan bruges metaforsættene: krig, sundhed, regulering og mekanisme i et mikro- og 
makroperspektiv i TED Talks? 
 
1.3 Afgrænsning 
I specialet tager jeg udgangspunkt i at undersøge metaforernes framing af kontroversielle emner. De 
kontroversielle emner betragter jeg som et udtryk for et emne, hvori undersøgelsen kan finde sted, 
og jeg vil derfor ikke gå nærmere ind i at forholde mig til selve indholdet af de konkrete 
kontroversielle emner. Baggrunden for at det netop er de kontroversielle emner, som jeg tager 
udgangspunkt i er, at Luokkanen et al. (2014) og Kuypers (2002) undersøgelsen viser, at netop de 
kontroversielle emner bliver præget af medierne. Dette kan være særligt problematisk, da man kan 
forestille sig, at kontroversielle emner medfører en debat omkring konsekvenserne af de 
interventioner, som de kontroversielle emner bringer med sig. Præsenteres lægmanden for viden, 
som allerede er farvet i en særlig retning, er det vanskeligt at gennemskue, hvordan man skal 
forholde sig til de konkrete interventioner. 
 
Ifølge Lakoff og Johnson (2002) styrer begreber og dermed også metaforer, hvordan vi tænker og 
opfatter samt, hvordan vi forholder os til andre mennesker (Lakoff & Johnson 2002:13). I dette 
speciale afgrænser jeg mig fra at undersøge modtagerens reception af metaforen. Derimod betragter 
jeg den konceptuelle metaforteori som et analytisk redskab til at undersøge, hvordan kontroversielle 
emner formes. 
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Gennem specialet benytter jeg forskellige ord til at beskrive afsender- og modtagerforholdet. Dette 
kan eksempelvis være, at afsendere beskrives som TEDsters, journalister og forskere. Modsat kan 
modtagere være publikum. Dette kan signalere, at jeg abonnerer på en forståelse af 
kommunikationssituationen som udelukkende værende envejskommunikation, men jeg har en 
bevidsthed om, at kommunikation er langt mere kompleks og ikke blot kan beskrives som et 
budskab, der skal leveres fra en person til en anden. Baggrunden for alligevel at trække på 
begreberne afsendere og modtagere er udelukkende af formidlingsmæssige årsager. 
 
Jeg er bevidst om, at jeg gennem specialet benytter begrebet forskningsformidling som, iflg. Sisse 
Siggaard Jensen, trækker på et formidlingsparadigme, hvor modtager befinder sig i et 
forståelsesunderskud (Jensen 2006:78), som forskeren skal forsøge at mindske gennem formidling 
af mere viden. Endvidere er jeg bevidst om tilstedeværelsen af andre paradigmer som 
dialogparadigmet og deltagelsesparadigmet i TED Talks.  Trods denne bevidsthed benytter jeg mig 
af formidling som begreb til at beskrive den kontekst, afsender og modtager er fælles om. 
 
2.0 Teoretiske ramme 
I specialet undersøger jeg brugen af metaforer benyttet i TED Talks omkring kontroversielle emner. 
I afsnit 2.1, Populærvidenskab, vil jeg kort beskrive den gængse forståelse af populærvidenskab og 
forholde mig kritisk til denne. Endvidere vil jeg i afsnit 2.2, Medierne former forskningen, vise, 
hvordan medierne former populærvidenskabelig formidling af klimaforandringer og efterfølgende 
gå videre til afsnit 2.3, Ud med avisen og ind med TED Talks, hvor jeg vil jeg præsentere 
udviklingen i brugen af medier i populærvidenskabelige sammenhænge og til sidst zoome ind på 
TED Talks i afsnit 2.4, TED Talks som populærvidenskab? I afsnit 2.5, Metaforen er fast, udfolder 
jeg Lakoff og Johnsons (2002) grundlæggende forståelse af konceptuel metaforteori, hvorefter jeg 
dykker ned i metaforers evne til at fremhæve og skjule, med særlig fokus på et nytænkende og 
kontroversielt område: Geoengineering. Derudover forholder jeg mig kritisk til Lakoff og Johnsons 
(2002) teori i afsnit 2.5.3, Kritisk af Lakoff og Johnson.  
 
Formålet med kapitel 2 er at argumentere for relevansen af min undersøgelse og samtidig 
præsentere de teorier, som danner grundlaget for min senere analyse. 
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2.1 Populærvidenskab 
”Forskning er frembringelse af ny viden og ny erkendelse.” (Kjærgaard 2006:17). 
 
Rikke Schmidt Kjærgaard (2006) argumenterer for vigtigheden af, at viden ikke kun formidles 
forsker og forsker imellem, men at viden også formidles til den brede del af befolkningen. 
Vigtigheden ligger ifølge Kjærgaard i, at videnskaben blandt andet rejser etiske problemstillinger, 
som den ikke selv kan besvare. Det er derfor grundlæggende med en klar formidling, således at 
befolkningen kan forholde sig til videnskabens resultater, muligheder og retning, således at der ikke 
træffes demokratiske beslutninger hen over hovedet på befolkningen (Kjærgaard 2006:20). Af den 
grund er selve formidlingen af forskning en forudsætning for en åben og kvalificeret 
samfundsdebat. 
 
Forskningen bliver formidlet i radio, TV, blade og aviser hver dag. Kjærgaard inddeler 
formidlingen i to forskellige typer: Hverdagsformidlingen og Ritzau-forskning. 
Hverdagsformidlingen tænker vi knapt over, da den er en stor del af hverdagen. Det kan for 
eksempel være samfundsforskerne, som kommenterer, hvorvidt en boligboble vil briste eller om 
boligpriserne blot afspejler en sund og stærk samfundsøkonomi (Kjærgaard 2006:21). Eller forskere 
inden for sundhedsområdet, som bidrager i en offentlig debat omkring bivirkninger af medicin eller 
kommer med sundhedsråd om for eksempel rygning og kost (Kjærgaard 2006:20). Det er ikke kun 
samfunds- og sundhedsvidenskab, som formidles i hverdagen, men også naturvidenskab og 
humaniora (Ibid.). Ritzau-formidlingen beskriver Kjærgaard (2006) som den banebrydende 
forskning, hvor der præsenteres for de ekstraordinære fund i forskningen, som eksempelvis 
opfindelsen af en ny vaccine, fundet af en ny planet eller opdagelsen af, hvordan man kan 
forebygge og/eller nedbringe klimaforandringer (Kjærgaard 2006:21). 
 
Selvom Kjærgaard (2006) opdeler formidlingen af forskning i enten hverdagsformidling eller 
Ritzau forskning, er det centrale, at formidlingen foregår mellem en såkaldt ekspert på området og 
en lægmand. Dette betyder, at modtageren ikke nødvendigvis har forudsætning for at vide noget 
omkring et givet emne.  Denne form for formidling kan også kaldes populærvidenskab. Søren Brier 
definerer populærvidenskab således: ”Populærvidenskab er formidling af videnskabelig viden til 
ikke-fagfolk, som ikke har til formål at uddanne dem til fagfolk” (Brier 2003:25). Brier udfolder 
ved at beskrive formidling af forskning som to kredsløb: Det lille og det store faglitterære kredsløb 
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(Brier 2003:10). Det lille kredsløb beskriver Brier som forsker til forsker kommunikationen (Ibid.). 
Det store kredsløb beskrives som forsker til ikke forsker (Brier 2003:14). Her menes, at 
formidlingen har en modtager, som er ikke-specialist og uden for specialet (Ibid.). 
 
Greg Myers betragter ligeledes den gængse opfattelse af populærvidenskab, som ”…texts about 
science that are not addressed to other specialist scientists.” (Myers 2003:265).  Ifølge Myers findes 
der en række gængse opfattelser af populærvidenskab, og i første omgang vil jeg fremhæve Myers 
fokus på de to forskellige aktører, forsker og lægmand, og hvordan formidlingen skal bygge bro 
mellem disse to partnere (Myers 2003:267). Samtidig er den gængse opfattelse, ifølge Myers, at 
lægmanden er et ubeskrevet blad, som ikke har kendskab til eller nødvendigvis forudsætninger for 
at forstå forskerens forskningsområde (Myers 2003:265). Altså trækkes der på en forståelse af, at 
formidlingen sker ud fra kanylemetoden, hvor modtagerens underskud af viden kompenseres for 
ved at ”give” viden. Denne opfattelse forholder Myers sig blandt andet kritisk til i ”Discourse 
Studies of Scientific Popularization: Questioning the Boundaries” (2003). Her sætter Myers 
spørgsmålstegn ved blandt andet synet på lægmanden som et ubeskrevet blad og argumenterer for, 
at lægmanden kan have viden indenfor et særligt område, som netop giver forudsætninger for at 
forstå formidlingen af forskningen (Myers 2003:269). Dette kan eksempelvis være, at forældre til et 
barn med en sjælden sygdom alligevel besidder en enorm viden omkring denne specifikke sygdom 
eller landmænds særlige viden om fårenes vaner med at græsse (Myers 2003:268). På den baggrund 
argumenterer Myers for, at ekspertviden skal ses i et bredere perspektiv og ikke kun være 
forbeholdt forskere (Myers 2003:269). 
 
Efter at have sat fokus på både den gængse forståelse af populærvidenskaben og forholdt mig 
kritisk til denne, vil jeg nu fokusere på mediernes rolle i den populærvidenskabelige formidling.   
 
2.2 Medierne former forskningen 
Jacob Arnoldi (2006) ser på lige vis med Kjærgaard (2006) massemedierne, som blandt andet 
aviser, radio, TV og internettet, som et helt centralt bindeled mellem viden og borgerne, når der skal 
formidles viden. Ud over at være et bindeled fungerer massemedierne, ifølge Arnoldi, som 
producent af mening, da medierne er transformatorer for en kulturel, økonomisk og politisk aktivitet 
og ikke er neutrale i deres formidling (Arnoldi 2006:56-57). Ifølge Arnoldi dannes meningerne ud 
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fra en tankegang om, at massemedierne er ” … teknologier til at sprede kommunikation, og når 
mennesker kommunikerer, skabes der altid fællesskaber og intersubjektivitet.” (Arnoldi 2006:56). I 
takt med udbredelsen af massemedierne bliver en større del af kommunikation, kultur og 
intersubjektivitet medialiseret, hvilket vil sige, at meningerne bliver påvirkede af måden, hvorpå der 
formidles. Det kan blandt andet skyldes, at journalisterne er styrede af nyhedskriterierne og ikke 
nødvendigvis af resultater i forskningen (Arnoldi 2006:60f). Nyhedskriterierne definerer Peter 
Kramhøft som særlige karakteristika, der gennem en vekselvirkning mellem medier, kilder, 
modtager og den generelle offentlighed over tid har udviklet erfaringer om, hvad der udgør en god 
historie (Kramhøft 2011:51). De klassiske nyhedskriterier er: Aktualitet, væsentlighed, konflikt, 
identifikation og sensation, eller det som er usædvanligt (Kramhøft 2011:52). Når medierne er 
styret af disse nyhedskriterier, er der tale om en særlig form for formidling, som ikke nødvendigvis 
har plads til de nuancer, som videnskaben formentlig vil finde i deres forskning. Det betyder, at 
nyhedskriterierne sætter en ramme for formidlingen og derved påvirker, hvordan viden formidles til 
borgerne, hvilket medfører, at formidlingen ikke sker neutralt men ud fra en interesse i at sælge 
aviser. 
 
Jim A. Kuypers (2002) argumenterer ligeledes for, at medierne ikke er neutrale i deres formidling. 
Dette gør sig, ifølge Kuypers, særligt gældende indenfor kontroversielle emner, som eksempelvis 
dødsstraf, race, homoseksualitet og offentlig finansiering af stamceller (Kuypers 2002:1). 
Argumentet går forenklet ud på, at befolkningen blandt andet søger informationer og meninger hos 
akademiske og tekniske eksperter, men mange af informationerne har dog været en tur gennem 
medierne. Kuypers udtrykker det således: ”Kontroversielle emner er nyheder og for nyheder, så 
kigger vi i pressen”. (Ibid.). Det betyder, at medierne har en interesse i at formidle de 
kontroversielle emner, men måden, hvorpå medierne former kontroversielle emner, bærer mere 
præg af deres interesse for vinkling af en nyhed eller en historie end en ambition om at formidle en 
neutral historie. Medierne kan hermed lægge en særlig diskurs i forhold til de forskellige 
kontroversielle emner. 
 
Et eksempel på hvordan medierne former en offentlig debat omkring klimaforandringer, ses i Ruth 
Wood et al.’s (2012) undersøgelse: ”The use of religious metaphors by UK newspapers to describe 
and denigrate climate change[Sic]”. Her ses, at britiske aviser benytter  metaforer til at beskrive 
klimaforandringer på to forskellige måder og derved stille spørgsmålstegn ved legitimiteten af 
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forskningen (Wood et al. 2012:324). Dels bliver forskningen fremstillet som en irrationel 
trosbaseret religion ved eksempelvis at anvende fraser som: ”Global warming is the new religion” 
(Wood et al. 2012:330), ”The global warming orthodoxy” (Wood et al. 2012:332) og ”The issues 
surrounding global warming are so often discussed in terms of belief rather than reason.” (ibid.), 
og  dels  at være hånlig i fremstillingen af klimaforskerne, som Wood et al. (2012) illustrerer med 
følgende eksempel: “You must believe in the full package. If you do, you are blessed, free from sin 
and allowed the pious smugness you find in the worst sort of religious believers. It’s not enough to 
believe in these things yourself; you must condemn others for not sharing your belief”. (Wood et al. 
2012:333). Her framer de religiøse metaforer klimaforskerne i en bestemt retning. Nemlig at 
klimaforskerne er hellige. 
 
Et andet eksempel på at metaforer framer debatten omkring nytænkende og kontroversielle emner 
inden for klimadebatten er Luokkanens et al.’s (2014) undersøgelse ”Geoengineering, news media 
and metaphors: Framing the controversial[Sic]”. Med udgangspunkt i journalisternes fremstilling af 
geoengineering i The New York Times og The Guardian konkluderer Luokkanen et al. (2014), at 
metaforer spiller en vigtig rolle i en generel framing af et kontroversielt emne som geoengineering. 
Ikke kun i en neutral argumentation eller i pædagogisk henseende, men også som et bevidst eller 
ubevidst forsøg på at indsnævre den fortolkningsmæssige fleksibilitet, som metaforerne sætter 
(Luokkanen et al. 2014:978). Uddybende betyder det, at metaforer sjældent kun har en beskrivende 
funktion, men ligeledes ” … can connect novel aspects of emerging technology with already 
familiar practices and thus give possibilities for highlighting and smoothing out risk, uncertainties 
and possible benefits . (Luokkanen et al. 2014:969). Ved at fremhæve eller skjule bestemte aspekter 
af forskning omkring et kontroversielt emne får det, ifølge Luokkanen et al., betydning i forhold til, 
hvordan man behandler klimaforandringer i et politisk perspektiv (Luokkanen et al. 2014:971). 
Undersøgelsen viser blandt andet, at metaforer, som trækker på ’regulering’, i langt højere grad har 
en tendens til at retfærdiggøre, at regeringen igangsætter yderligere undersøgelser og udvikling af 
praksisser (Luokkanen et al. 2014:966).  På den baggrund betragter Luokkanen et al. valget af 
metaforer som en indikator for, hvad der bliver hensigtsmæssige og acceptable syn på et 
kontroversielt tiltag som geoengineering (Luokkanen et al. 2014:978). 
 
Der er nu tegnet et billede af, at medierne ikke er neutrale i deres fremstilling af forskning med 
særlig fokus på forskning omkring klimaforandringer, og at metaforerne her har en rolle i at forme 
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fremstillingen. Når medierne former forskningen omkring klimaforandringer, er det problematisk 
for borgerne at gennemskue, hvad der præsenteres og derved undgå at blive farvet af journalisternes 
formidling. Dette synspunkt kan nuanceres ved at trække på Kramhøfts (2011) pointe om, at 
nyhedskriterierne sker i en vekselvirkning mellem borgere og massemedier, og at der herigennem 
bliver udviklet det, som anses for den gode historie. Måske er det ikke udelukkende massemedierne, 
som er styrende, men borgernes efterspørgsel på den gode historie, som massemedierne forsøger at 
imødekomme. Følger man alligevel Kjærgaards (2006) argument om, at borgerne indgår som et led 
i samfundsdebatten, hvor de etiske problemstillinger, som forskningen rejser, skal vurderes og 
diskuteres, er det særligt problematisk, at medierne ikke er neutrale i deres formidling. Det 
problematiske ligger i, at det fundament af viden, som borgeren tager afsæt i, ikke er neutral, når 
der for eksempel skal vurderes etiske dilemmaer, som opstår i forbindelse med forskningens 
resultater. De etiske dilemmaer kan, ifølge Kjærgaard (2006), være forbundet med, hvor langt man 
skal gå, eller hvornår det er på tide at stoppe op i forhold til for eksempel stamceller, kloning og 
genmodificerede madvarer (Kjærgaard 2006:20). Her kan man diskutere, hvad der er neutral 
formidling, eller om medierne overhovedet kan formidle neutralt. I dette tilfælde forholder jeg mig 
til Luokkanen et al. (2014), hvor de betragter neutral formidling som formidling, der ikke 
argumenterer hverken for eller imod bestemte synspunkter. 
 
Gitte Meyer (2005) betragter ikke journalisternes opgave blot som at videregive forskningen, men 
at journalisterne også skal forholde sig kritisk. Meyer (2005) mener, at formidlingen af forskningen 
skal ske på lige vis med politisk journalistik, hvor der med en kritisk tilgang bliver gået til kilderne 
(Meyer 2005:77). Ved ikke alene at betragte journalisterne som medspillere, men derimod også som 
modspillere, som ikke udelukkende formidler resultatet, men også spørger ind til metoder og 
usikkerheder (Meyer 2005:79), bliver fundamentet af viden, som den enkelte borger skal forholde 
sig til, ligeledes mere nuanceret, hvorfor man kan forestille sig, at borgerens beslutningsgrundlag 
bliver bredere. Denne måde at forholde sig til formidling af forskning kalder Meyer (2005) fornuftig 
offentlig samtale, som beror på netop forholdet mellem forsker, journalist og borger (Meyer 
2005:80). 
 
Betragter man journalistens rolle i forhold til formidling af kontroversielle emner, så er det ikke 
udelukkende dem, som har den afgørende rolle i at beslutte, hvordan emnerne skal formes. Senja 
Post (2016) har undersøgt forskernes rolle i formidlingen af klimaforandringer og finder, at selv om 
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forskerne ønsker en mere nuanceret formidling af deres forskningsresultater med mere fokus på 
usikkerhederne i resultaterne, så indgår de ikke aktivt i en dialog med journalisterne (Post 2016:61). 
Post peger på, at det kan skyldes, at forskerne inden for klima hellere vil formidle deres forskning i 
offentligheden, hvis de bekræfter, at klimaforandringerne er dramatiske frem for at modsige dette 
(Post 2016:67). Det betyder, ifølge Post, at forskerne formentlig vurderer dynamikken i den 
offentlige debat og herunder, hvordan deres fund kan påvirke de politiske aktører samt den bredere 
befolkning (Post 2016:65). Da Post trækker på en kvantitativ metode, viser undersøgelsen ikke 
noget om, hvad motivet for forskerens vurdering beror på. Post indikerer, at motivet kan være 
forbundet med, at hvis forskeren modsiger den  offentlige forståelse af, at klimaforandringerne er 
dramatiske, så kan der være risiko for: ”… “may provoke criticism among his peers”, “might bring 
too much uncertainty to the public debate” and could “put the credibility of climate science at 
risk””.(Post 2016:67). Pointen her bliver derfor, at forskeren kan have noget på spil i forhold til at 
indgå i en meget nuanceret debat omkring klimaforandringer, og at det derfor ikke kun er 
journalisterne, som former debatten. Der er her tale om, at flere parter  har en agenda, der påvirker 
måden, hvorpå der bliver formidlet. 
 
Ud over forskellige syn på journalistens rolle i forhold til at formidle viden, for eksempel at 
borgerne bør have et fundament af viden, som kan inddrages i den samfundsmæssige dialog 
omkring forskningens resultater, så er der, ifølge Kjærgaard (2006), endvidere en politisk interesse 
i, at Danmark fortsat kan sælge sig selv som et videnssamfund. Dette kan kun lade sig gøre, hvis der 
fortsat kommer økonomiske bevillinger, hvilket kun kan komme på tale, hvis medierne medvirker 
til at formidle resultaterne af forskningen, således at borgerne kan forstå nødvendigheden af de 
økonomiske bevillinger (Kjærgaard 2006:23). Selvom der er forskellige logikker på spil i 
formidlingen af forskningen, viser Luokkanen et al.’s (2014) og Wood et al.’s (2012) undersøgelser 
samtidigt, at metaforer, bevidst eller ubevidst, benyttes på forskellig vis til at forme debatten 
omkring klimaforandringer, dels ved at sætte spørgsmålstegn ved legitimeringen af forskningen og 
dels ved at fremhæve eller skjule særlige aspekter ved klimaforskningen. Dette tyder på, at 
metaforer kan benyttes på forskellige måder.  
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2.3 Ud med avisen og ind med TED Talks 
Det er ikke kun journalisternes medierende rolle, når de framer forskningen omkring kontroversielle 
emner, som er interessant, men ligeledes udviklingen af de medier, hvori populærvidenskaben 
præsenteres. 
 
Leona Yi-Fan Su et al. (2015) har undersøgt amerikanernes forbrug af medier, når der søges viden 
omkring forskning. Her ses, at amerikanerne bevæger sig væk fra de traditionelle medier, som 
eksempelvis aviserne, mod online medier, hvilket kan være blogs omkring forskning (Su et al. 
2015:598). Det er dermed ikke sagt, at amerikanerne slet ikke benytter de traditionelle medier, men 
at der sker et mix af medier, hvorfra der hentes viden, men hovedvægten ligger på de online medier 
(Ibid.). Det betyder, at de online sider for populærvidenskab udvikler sig og vokser betydeligt (Su et 
al. 2015:600). Det er vigtigt at understrege, at Sus et al.’s undersøgelsen ikke bruger distinktionen 
mellem off- og online medier, da mainstream aviser ofte udbyder både en printet og en online 
version (Su et al. 2015:599). Derimod pointerer Su et al., at de traditionelle medier er finansielt 
veletablerede, hvilket betyder, at de blandt andet kan tiltrække store ressourcer og anerkendte navne 
inden for forskning og formidling af denne (Su et al. 2015:600). Modsat gør nystartede 
virksomheder af online videnskabelige blogs det muligt, for “ … scientists and science writers to 
publish news free from the traditional gatekeeping powers exercised by mainstream media.” 
(Sirkkunen & Cook i Su et al. 2015:600). Ifølge Su et al. (2015) er konsekvensen heraf blandt 
andet, at de online videnskabelige blogs tilbyder mere farvede perspektiver på forskningen. 
 
I udviklingen af nye former for online medier til formidling af forskning ses, ifølge Cassidy R. 
Sugimoto et al. (2013), forskellige former for kombinationer af genre som eksempelvis YouTube 
videoer som supplement til videnskabelige artikler og videooptagelser af laboratorieforsøg som 
tillæg til videnskabelige beskrivelser. Dette ses blandt andet i Journal of Visualized Experiments, 
The Journal of Number Theory og i Nature (Sugimoto et al. 2013:1). Indenfor denne genre, hvor 
man producerer videnskabelige og tekniske videoer, er TED Talks en af de mest succesfulde (Ibid.). 
TED startede i 1984, men er ekspanderet fra tidligere at være forbeholdt et eksklusivt publikum til 
at brede sig som ringe i vandet på det internationale og nationale marked gennem TEDGlobal og 
TEDx. Derudover lanceredes TED Talks online på TED.com i 2006 og tæller i 2013 over en 
milliard visninger (Gallo 2014:4). 
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På baggrund af TED Talks stigende popularitet, er det interessant at dykke ned i, hvad TED Talks 
er som genre. 
 
2.4 TED Talks som populærvidenskab? 
Som tidligere nævnt var populærvidenskaben førhen forbeholdt de traditionelle medier, som blandt 
andet tæller aviser, magasiner, TV og radio. TED Talks skiller sig ud fra den traditionelle form for 
populærvidenskabelig formidling med videoer, som suppleres med transskriptioner, som er oversat 
til en række forskellige sprog. Derudover har TED.com en blog, hvor der er mulighed for at 
kommentere de enkelte TED Talks (Carlo 2014:592). Dette mix af forskellige genrer kan samlet ses 
som en hybridgenre, og  Giuditta Caliendo (2014) beskriver det således: 
 
”As far as mode is concerned, TED Talks are an interesting example of the increasing 
blurring of differences between written and spoken, monologic and dialogic. Their 
discursive hybridity stems from the fact that the talks lie at the intersection between 
university lectures, scientific communication, newspaper articles, conference 
presentations and TV science programmes. Unlike newspaper articles, in TED Talks 
the author/speaker presents his/her own research without intermediaries, as is also the 
case in academic research papers. At the same time, TED Talks are similar to 
newspaper articles in that they prioritise results rather than methods (Bamford 2012) – 
that is what is novel, exciting and groundbreaking in the research (what in the press 
would be called ‘newsworthy’). Not dissimilarly from university lecturers, TED Talks 
are “planned speech events” (Salvi 2012: 75) during which speakers often employ 
multimedia resources such as visuals, music or filmed extracts. Like conference 
presentations, TED Talks have a limited time slot, which cannot exceed eighteen 
minutes.” (Caliendo 2014:113). 
 
Citatet illustrerer kompleksiteten i TED Talks som en genre, hvor der trækkes på forskellige 
traditionelle medier som eksempelvis aviserne og TV, når der formidles forskning. Samtidig er 
TED Talks anderledes i den forstand, at journalisterne ikke har den medierende rolle, som er 
gældende i den traditionelle formidling af populærvidenskabelig formidling, hvor man kan betragte 
forholdet mellem forsker, journalist og publikum som en triangulering (Carlo 2014:592). 
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Jeg kan stille spørgsmålstegn ved Carlos (2014) og Sirkkunen & Cooks (Su et al. 2015) pointe om, 
at journalisterne, i de nyere genrer inden for formidling af forskning, herunder TED Talks, ikke 
længere har en medierende rolle. Betragter jeg TED Talks, så virker TEDsters yderst forberedte, 
måske endda skolede, i deres performance og ifølge Salvi (Caliendo 2014), er der tale om planlagte 
mundtlige events. Det må betyde, at der er en form for styring i forhold til, hvordan TEDster kan 
eller skal formidle deres viden. Derudover er TED Talks akkompagneret af forskellige multimedier, 
som eksempelvis Powerpoints, musik og små videoer, hvilket kan tyde på, at der alligevel er tale 
om en eller anden form for medialisering af TED Talks. Hvad der sker bag om TED Talks'ne, eller 
hvordan medialiseringen udspiller sig i praksis, er ude over dette speciales undersøgelsesfelt, men 
jeg vil alligevel stille spørgsmålstegn ved, om journalistens eller kommunikationsmedarbejderens 
rolle helt er udspillet. 
 
Da TED Talks, som hybridgenre, trækker på forskellige genrer, så må jeg skele til undersøgelser, 
som kan hjælpe med at afdække de forskellige facetter af TED Talks. Sevinc Gelmez Burakgazi og 
Ali Yildirim (2014) har undersøgt unges brug af massemedier, som eksempel TV, aviser og 
magasiner, i forhold til at opsøge viden omkring forskning. Dykker man ned i TV, som medie, 
peger fundene på at: 
 
”… science on TV was interesting, easy to understand, and fun. What is more, they 
explained that they learned different things from science programs than what was being 
taught in school, and this supplemental education further piqued their curiosity and 
motivated them to dig deeper.” (Burakgazi & Yildirim 2014:175).  
 
Selv om undersøgelsen tager udgangspunkt i unge, peger den på, at de visuelle- og auditive 
virkemidler medfører, at forskning bliver mere interessant, lettere at forstå, sjov og virker 
motiverende for at lære mere. Da TED Talks, ifølge Caliendo (2014), indeholder et element, som er 
lig med videnskabelige TV programmer, antager jeg, at der kan drages paralleller mellem TED 
Talks og formidling af forskning i TV programmer. Det betyder, at de visuelle- og auditive 
virkemidler har betydning for motivationen hos publikum til at lære med gennem TED Talks. 
 
Det er ikke kun TED Talks som genre, der distancerer sig fra den traditionelle skriftlige formidling 
af populærvidenskab. Det er ligeledes afsenderne, som betegnes TEDsters (Carlo 2014:592).  Som 
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tidligere nævnt betragter Brier (2003) populærvidenskabelig formidling som formidling fra forsker 
til ikke-forsker. Dette er ikke gældende indenfor TED Talks, da TEDsters ifølge Caliendo (2014), er 
eksperter indenfor deres felt (Bill Gates og Stephen Hawking), kendte (Jamie Oliver og Bono Vox), 
politikere (Al Gore og Bill Clinton), unge forskere eller almindelige mennesker, som har en 
ekstraordinær viden (Galiendo 2014:114). Dette betyder, at det ikke nødvendigvis er forskere, som 
holder TED Talks. Betragtes TEDsters i lyset af Myers (2003) tidligere gennemgåede kritik af den 
gængse opfattelse af populærvidenskab kan man argumentere for, at TEDsters er et eksempel på, 
hvordan en lægmand kan besidde en ekspertviden og ikke er et ubeskrevet blad i forhold til viden, 
men derimod indenfor TED Talks kan agere afsender. Det betyder, at TED Talks ikke nødvendigvis 
er formidling fra forsker til ikke-forsker. Dog må det nuanceres ved at pointere, at TED Talks ikke 
udelukkende er forbeholdt videnskabelig formidling, men, ifølge Carmine Gallo, er et springbræt til 
at lancere bevægelser indenfor emner som kunst, design, forretning, uddannelse, sundhed, globale 
emner, teknologi og forskning (Gallo 2014:5). Det betyder, at mange forskellige emner, som ikke 
nødvendigvis er relateret til forskning, bliver præsenteret. Derudover påpeger Sugimoto (2013), at 
TED Talks indeholder et aspekt af underholdning, som blandt andet kan ses i brugen af satire, 
humor og andre former for greb af komisk karakter (Sugimoto 2013:2). 
 
Konteksten, hvori TED Talks præsenteres, kan sammenlignes med videnskabsbaserede events på 
festivaler, for eksempel The British Summer Scene. The British Summer Scene er lokale og 
nationale festivaler, som ifølge Ana M. Sardo og Ann Grand (2016) udgør ”…places of meeting, 
movement, interaction, and the exchange of ideas.” (Quinn 2005 i Sardo & Grand 2016:252). 
Festivalerne bringer publikum og oplægsholdere sammen med lokale grupper, aktivister, 
embedsmænd, institutioner, forretningsfolk og sponsorere, hvilket, ifølge Sardo & Grand, peger på, 
at publikum indgår i en dialog omkring politiske emner (Ibid.). Ved at bringe de forskellige aktører 
sammen skabes der et mødested, hvor en åben dialog kan kvalificere den samfundsdebat, som 
Kjærgaard (2006) og Meyer (2005) pointerer vigtigheden af. Sardo’s & Grand’s (2016) 
undersøgelse peger ligeledes på, at det centrale for deltagerne til de videnskabsbaserede events er 
deres mulighed for at interagere med forskeren ved at stille spørgsmål, konversere og bidrage med 
egne meninger og holdninger (Sardo & Grand 2016:258). Selvom jeg har afgrænset mig fra at 
undersøge publikums reception af TED Talks, bidrager Sardo’s & Grand’s undersøgelse med en 
forståelse af dialogen som et vigtigt element i videnskabsbaserede events, og her kan der trækkes 
paralleller til TED Talks. Dialogen i TED Talks udspiller sig efter de forskellige præsentationer, 
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hvor publikum kan stille spørgsmål til TEDsteren og indgå i en dialog. Ved at lave en stikprøve på 
forskellige TED Talks på TED.com finder jeg eksempelvis en dialog mellem Jennifer Doudna og 
Brono Giussani (2015). Det er i midlertidigt ikke alle TED Talks, der afføder en dialog. Om det 
skyldes en form for medialisering, skal jeg lade være usagt, men det kunne ligeledes pege på, at 
ikke alle TED Talks fører til dialog, hvorfor den alligevel adskiller sig fra de videnskabsbaserede 
events beskrevet ovenfor. 
 
Maja Horst og Flemming Poulfelt (2006) udfordrer forståelsen af forskerformidling. Her mener de, 
at der trækkes på en forståelse for, at envejskommunikation fra en ekspert til lægfolk er løsningen 
på lægmandens underskud af viden. Dette har jeg tidligere berørt, men en interessant pointe er, at 
Horst og Poulfelt benytter sig af begrebet forskningskommunikation, hvilket, ifølge de to, ”… 
signalerer en dialogisk proces, hvor aktører interagerer med henblik på at udveksle ideer og viden.” 
(Horst & Poulfelt 2006:168). Jeg vil ikke gå ind i en diskussion omkring sondringen mellem 
forskningsformidling og forskningskommunikation, men blot pointere, at modtager bliver en aktiv 
del af vidensproduktionen, og dialogen mellem forsker og modtager er central i vidensproduktionen 
gennem en dynamisk dialog. Selvom Horst og Poulfelt tager udgangspunkt i en installation om 
stamcelleforskning udarbejdet ”… med henblik på at eksperimentere med nye former for formidling 
af samfundsvidenskabelig viden.” (Horst & Poulfelt 2006:167), kan der trækkes paralleller til TED 
Talks ved muligheden for at interagere. Samtidigt illustrerer både installationen om 
stamcelleforskning og de videnskabsbaserede events på festivalerne, at konteksten, hvori 
populærvidenskaben formidles, er langt mere kompleks end den traditionelle populærvidenskab, 
som Luokkanen et al. (2014) beskæftiger sig med. Derudover kan TED Talks ligeledes ses som et 
eksempel på en nyere form for formidling af forskning. 
 
Der tegner sig et billede af, at TED Talks indeholder mange forskelligartede facetter og er en 
kompleks genre. TED Talks, som hybridgenre, bevæger sig væk fra populærvidenskaben, som den 
udelukkende præsenteres i eksempelvis The Guardian og The New York Times, som Luokkanen et 
al. (2014) har undersøgt. Alligevel trækker TED Talks, som genre, fortsat på en lighed til 
avisartikler, hvor resultater prioriteres frem for metode (Bamford 2012 i Caliendo 2014:113). 
Dialogen er et af de eksempler, som adskiller sig fra Luokkanen et al. (2014), hvilket må medføre 
andre krav til TEDsteren, som eksempelvis at TEDsteren skal performe på anden vis. Giuseppina 
Scotto di Carlo (2014) har undersøgt, hvordan TEDsters etablerer et tæt forhold til publikum, som 
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jeg antager, er en forudsætning for at lægge op til dialog. Undersøgelsen peger blandt andet på, at 
TEDsters kan skabe øget forståelighed mellem dem selv og publikum, bryde barrieren mellem 
selvsamme partnere samt skabe alignment. Carlo (2014) peger på, at et af virkemidlerne til at skabe 
en øget forståelighed blandt andet er gennem brugen af metaforer, og som hun udtrykker det: ”… 
metaphors allow speakers to express complex concepts in terms of ordinary everyday experience. 
Using explicit and plain language, concrete examples let audiences understand issues that could be 
difficult for a part of the audience.” (Carlo 2014:598). Netop det at skabe en større forståelse er 
ligeledes et af fundene i Burakgazi og Yildirims (2014) undersøgelse af, hvad unge opnår ved at 
benytte TV som medie til videnskabelig formidling. På baggrund af de udvalgte undersøgelser 
antager jeg derfor, at metaforerne ikke kun former kontroversielle emner i en særlig retning, men at 
metaforerne i TED Talks bygger en forståelse op mellem TEDster og publikum ved at simplificere 
vanskeligt stof, således det bliver lettere at forstå. 
 
Jeg vender nu blikket mod Lakoff og Johnson (2002) konceptuelle metaforteori for at skabe en 
forståelse af baggrunden for Luokkanen et al.’s (2014) metaforsæt. 
 
2.5 Metaforen er fast 
Lakoff og Johnson argumenterer i ”Hverdagens metaforer” for, at metaforer ikke kun er retoriske 
virkemidler knyttet til et sprogligt fænomen, men er koblede til tanke og handling i en 
grundlæggende forstand (Lakoff & Johnson 2002:13). Samuel R. Levin (1996) uddyber dette ved at 
beskrive Lakoff og Johnsons forståelse af metaforer, som metaforer værende indlejrede i vores 
forståelse, hvilket gør, at metaforen er primære og ikke blot sekundære komponenter til sproget 
(Levin 1996:286). Ifølge Levin (1996) har Lakoff og Johnson fokus på en tankekomponent, hvor 
vores erfaringer er præget af omverdenen og i og med, at vores tanker er præget af erfaringerne, er 
vi ikke i stand til at beskrive omverdenen uden brug af metaforer. Metaforer bliver på den måde 
indlejret som en naturlig del af hverdagens sprog (Ibid.). Man kan på den måde sige, at vi er 
prædisponerede til at tænke metaforisk. 
 
Ifølge Lakoff (1993) kortlægges metaforer ud fra menneskers erfaringer, hvor et erfaringsdomæne 
forstås ud fra et andet erfaringsdomæne (Lakoff 1993:206). For at være mere konkret, så uddyber 
Lakoff med et eksempel på et metafor: Love is a journey. Her forstås metaforen ud fra erfaringer 
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med kærlighed gennem et andet domæne af erfaringer, som her trækker på rejser. Det betyder, at 
det metaforiske scenarie for metaforen ’Love is a journey’ er, at elskende er på en rejse mod et 
fælles mål. Forholdet er som en vogn, der giver dem mulighed for at nå et fælles mål. Rejsen er 
fyldt med udfordringer og forhindringer, hvor der skal træffes beslutninger om, hvilken retning 
parret skal fortsætte i (Ibid.). Ved brugen af metaforen ’love is a journey’ danner der sig en historie 
eller en ramme for, hvordan man skal opfatte kærlighed. Denne ramme fordrer, at begge parter, 
modtager og afsender, har samme erfaringer og derved samme referenceramme for at kunne opnå 
en fælles forståelse (Lakoff & Johnson 2002:28p). 
 
Metaforer er ifølge Lakoff (1993) ikke afhængige af bestemte ord eller sætninger, men er 
ontologiske kortlægninger af konceptuelle domæner (Lakoff 1993:207). Ved at finde target domain 
og source domain kan der udarbejdes en kortlægning af metaforerne (ibid.). Bliver jeg ved 
ovennævnte eksempel, så er target domain ’love’ og source domain ’journey’, hvorfor source 
domain fungerer som en beskrivelse af target domain. 
 
2.5.1 Metaforen fremhæver og skjuler 
Som man ser, kan man gennem en systematisk kortlægning af metaforer opnå forståelse omkring et 
domæne gennem et andet domæne. Men samtidig vil denne fokusering medfører, at andre aspekter 
ikke kommer frem (Lakoff & Johnson 2002:20). For at være mere konkret inddrager jeg et 
eksempel fra Lakoff og Johnson: Metaforen DISKUSSION ER KRIG ses i dagligdagssproget med 
forskellige udtryk som for eksempel: Dine påstande kan ikke forsvares, han angreb hvert eneste 
svage punkt i min argumentation og jeg har aldrig vundet en diskussion med ham. (Lakoff & 
Johnson 2002:14). Eksemplet illustrerer, at metaforen ikke er at tale om diskussion, men at man kan 
vinde og tabe den, og at man diskuterer med en modstander. I en diskussion kan man være optaget 
af kampaspekterne, hvilket medfører, at man ikke ser de samarbejdsaspekter, som modsatte person 
tilbyder ved at tilbyde sin tid til at opnå en fælles forståelse (Lakoff & Johnson 2002:20). 
 
At metaforer kan skjule særlige aspekter ved at fremhæve andre er særligt interessant, da man 
bevidst eller ubevidst anlægger en særlig forståelse omkring et givet emne. Som tidligere 
præsenteret undersøger Luokkanen et al. (2014) brugen af metaforer inden for det kontroversielle 
emne: geoengineering. Fundene tegner et billede af, at metaforer fremhæver særlige aspekter 
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indenfor området og skjuler risici, usikkerhed og mulige fordele (Luokkanen et al 2014:969), 
hvorfor jeg nedenstående vil udfolde Luokkanen et al.’s (2014) undersøgelse.    
 
2.5.2 Metaforer inden for det kontroversielle emne: Geoengineering 
Med fokus på metaforer gennemlæser Luokkanen et al. (2014) artikler fra The Guardian og The 
New York Times, som alle omhandler geoengineering, hvorefter metaforene bliver kortlagt. Efter 
de fundne metaforer er kortlagt kategoriseres de efter deres source domain. På den måde ender 
Luokkanen et al. op med fire metaforsæt: (1) Krig og kamp, (2) regulering, (3) mekanismer og (4) 
sundhed (Luokkanen et al. 2014:971). 
 
Første sæt: Krig og kamp 
Luokkanen et al. (2014) pointerer, at brugen af krigsmetaforer inden for klimaforandringer ikke er 
en ny ide, men understreger, at krigsmetaforer tidligere har fremhævet seriøsiteten i 
klimaforandringer og derved været brugt som en motiverende faktor til at lave en indsats mod 
klimaforandringer (Ibid.). Det nye indenfor dette metaforsæt er, at der fremhæves, at 
geoengineering eller en intervention i klimaet, er et nødvendigt onde og en ofring. Ved at tegne et 
billede af en intervention som geoengineering er en ofring, så argumenterer Luokkanen et al. (2014) 
for, at det hænger sammen med ” … the space of public policies where the sacrifice needed is a 
restriction of democratic decision-making, as in a wartime situation.” (Ibid.). 
Ved at sætte fokus på, at interventionerne er et nødvendigt onde, så skjuler det samtidigt, at 
interventionerne er forbundet med en risiko fordi,  geoengineering ikke er afprøvet i fuld skala, 
hvorfor man ikke helt kender konsekvenserne af interventionerne. 
 
Andet sæt: Regulering 
Dette metaforsæt bygger på et koncept om at gøre sig klar og kontrollere fremtiden, og, modsat 
krigsmetaforeren, fremhæver den muligheden for at denne forberedelse kan foregå i fred og ro. Her 
er tanken, at man med metaforen fremhæver fordelene ved en back-up plan, som kun skal tages i 
brug, hvis det bliver nødvendigt (Luokkanen et al.2014:971). Dette metaforsæt lægger op til at 
styrbarheden er: ” … good governance practices for possible future emergency.” (Ibid.). 
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Tredje sæt: Mekanismer 
Metaforsættet er, ifølge Luokkanen et al., bygget op omkring et koncept, hvor kloden og 
klimaforandringerne betragtes som en maskine, der kan påvirkes ved at skrue og justere på knapper. 
Mekaniske metaforer kan på den ene side få klimainterventionerne til at se ud som et kontrollerbart 
fænomen. Modsat kan dette metaforsæt ligeledes fremhæve, at interventioner er simple løsninger 
(Luokkanen 2014:973). 
 
Fjerde sæt: Sundhed 
Sundhedsmetaforer trækker på en forståelse af, at jorden er en levende organisme, hvorfor klodens 
overordnede tilstand kan beskrives som sundt eller sygt (Ibid.). Dette metaforsæt kan dels danne 
billeder af, at kloden kan kureres for klimaforandringerne og dels bruges til at repræsentere 
interventioner, som på den ene side er upassende eller på den anden side er den medicin, der skal til, 
for at kloden ”bliver rask” (Ibid.). 
 
Betragter jeg Luokkanen et al.’s (2014) metaforsæt i forhold til, hvordan de beskriver krig, 
regulering, makanismer og sundhed, så er det på et overordnede samfundsmæssigt niveau. Altså i 
det jeg vil kalde i makroperspektiv. Et eksempel på dette er, at klodens tilstand beskrives som om, 
den skal kureres for klimaforandringerne. Tidligere har jeg pointeret, at jeg antager, at brugen af 
metaforer i TED Talks skaber en forståelse af viden mellem forsker og publikum ved at simplificere 
kompleks viden. Når viden skal simplificeres, så antager jeg, at en metafor for eksempel kan bruges 
til at forklare funktionen af tekniske apparat eller lignede. Her ser jeg, at der er tale om et andet 
perspektiv, som jeg vil betegne: Et mikroperspektiv. På den baggrund er det interessant at 
undersøge, hvorvidt metaforerne i TED Talks indgår både i et mikro- og et makroperspektiv, og om 
metaforen ligeledes former TED Talks i en særlig retning.   
 
2.5.3 Kritik af Lakoff og Johnson 
Luokkanen et al.’s (2014) undersøgelse bygger på Lakoff og Johnson (2002) konceptuelle 
metaforteori og selvom de kan betragtes som nogle af spydspidserne inden for den kognitive 
metaforteori (Grevy 2001:34), så er det naturligt, at der gennem tiden er rettet kritiske briller på 
deres arbejde. Nedenstående udfoldes nogle af kritikpunkterne. 
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Der er blandt andet rettet kritik mod Lakoff og Johnson empiriske grundlag for deres metaforteori. 
Kritikken går på, at deres empiriske grundlag er for tyndt, da der ikke er udført systematisk 
empirisk dataindsamling, men metaforteorien beror, ifølge Carlo Grevy (2001), på selvvalgte 
eksempler af metaforiske ytringer, som vægter empirisk materiale (Grevy 2001:76p). Dette 
medfører, at deres teori er baseret på utilstrækkelig materiale.  Eftersom kritikken er rettet mod det 
empiriske fundament, så mener Grevy (2001), at det er problematisk, at forskere fortsat udfører 
empiriske undersøgelser med afsæt i Lakoff og Johnson manglende empiriske grundlag. Dette, 
mener Grevy, vil medvirke til en kontinuerlig produktion af metaforteori på baggrund af manglende 
empirisk grundlag, hvorfor man ”kun får de metaforer med, som den på forhånd regner for 
metaforer.” (Ibid.).  Modsat kan jeg argumenterer for, at forskere efterfølgende forsøger at bakke 
Lakoff og Johnsons metaforteori op med dét empiriske fundament, som Lakoff og Johnson 
kritiseres for ikke at have tilstrækkeligt af. Derudover peger Grevy på, at Lakoff og Johnsons 
eksempler er genereret fra familie, venner og kollegaer, hvorfor de ikke er udvalgt objektivt.  Dette 
ser Grevy som problematisk, da subjektiviteten sætter spørgsmålstegn ved teoriens rigtighed, 
eftersom Lakoff og Johnson kan udvælge eksempler, som blot understøtter deres allerede 
formulerede konklusion (Grevy 2001:83). For at undgå jeg selv kommer til at træde i samme spor, 
som Grevy kritiserer Lakoff og Johnson for, så arbejder jeg stringent med metaforanalysen efter 
Schmitt (2005) to niveauer, som jeg vil folde ud i afsnit 3.3.3, Operationalisering af metaforteori. 
Ved denne stringens beror de metaforiske eksempler ikke blot på at understøtte en konklusion eller 
subjektive vurderinger, men at kortlægge de metaforiske strukturer. 
 
Ud over krikken af det empiriske fundament, så peger Susanne Richardt (2005) på, at Lakoff og 
Johnson underkender kulturens betydning i vores forståelse af os selv og verden, og de derfor ikke 
tillægger kulturen en central rolle (Richardt 2005:41).  Denne kritik trækker på samme hammel som 
kritikken, der rettes mod kognitivismes forståelse af essens (se mere i afsnit 3.1, Videnskabsteori), 
hvor blandt andet de kulturelle kontekster betragtes som vedhæftninger til den kognitive til- og 
tankegang. Ved blot at betragte de kulturelle kontekster som et appendiks, så underkendes den 
sociokulturelle kontekst samt dennes påvirkning i forhold til at have en organiserende rolle på 
menneskers tanker (Richardt 2005:42). Denne kritik kan være berettiget, hvis man udelukkende 
forholder sig til den strukturalistiske del af kognitivismen, men Lakoff og Johnson (2002) tillægger 
sig, ifølge Richardt (2005) en mere funktionalistisk tilgang (Ibid.). Et eksempel på, hvordan 
kulturen hænger sammen med metaforen, ses i Lakoff og Johnson i ”Metaphors we live by” (1980): 
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”En kulturs mest grundlæggende værdier vil hænge sammen med den metaforiske struktur i 
kulturens mest grundlæggende begreber” (Lakoff & Johnson 1980:22). Dette betyder, at værdier er 
fundamentale i vores kultur og værdierne danner forskellige kulturer eller subkulturer i vores 
samfund (Lakoff & Johnson 1980:23), hvorfor det er vanskeligt at tilslutte sig kritikken af kulturens 
manglende betydning.  Alligevel illustrerer kritikken af Lakoff og Johnson (2002), at 
kognitionsvidenskaben er i udvikling. Dette kan ses i det, Thomas Wiben Jensen (2014) beskriver 
som tredje generation af kognitionsvidenskaben, hvor fokus ikke længere er rettet mod en indre 
afkodning af omgivelserne, men derimod har fokus på relationen mellem individet og omverden 
(Jensen 2014:389). Det betyder, at kognitionsvidenskaben bevæger sig væk fra det rationelle og 
logiske mod det dynamiske, relationelle og situationsbundne (Jensen 2014:390). 
 
Selvom jeg kan argumentere for, at TED Talks er en kontekst, hvori man kan undersøge relationelle 
situationer gennem dialogen i afslutningen af TED Talks, så lægger mit empiriske materiale ikke op 
til sådanne undersøgelser. 
 
2.6 Meningen formes 
Luokkanen et al.’s (2014) benytter fortolkningsmæssige fleksibilitet i forhold til at undersøge, 
hvorvidt metaforerne er benyttet til at argumentere for eller imod geoengineering eller om 
fremstillingen var neutral (Luokkanen et al. 2014:969). Luokkanen et al. argumenterer for, at 
metaforer influerer på den fortolkningsmæssige fleksibilitet:”… connect novel aspects of emerging 
technology with already familiar practices and thus give possibilities for highlighting and 
smoothing out risk, uncertainties and possible benefits.” (Ibid.). 
 
Begrebet, den fortolkningsmæssige fleksibilitet eller interpretative flexibility, betyder ” … the 
capacity of a specific technology (or other knowledge system) to sustain the divergent 
interpretations of multiple relevant groups.” (Sahay & Robey 1996:260). Den fortolkningsmæssige 
fleksibilitet bygger på en forståelse af, at sociale kontekster og interaktioner hænger sammen med 
måden, man implementerer nye teknologier på (Sahay & Robey 1996:255) hvilket, ifølge Sahay og 
Robey, for eksempel kan ske gennem forslag til teknologier, design og udviklingen af teknologier 
(Sahay & Robey 1996:258). Derudover bliver sociale meninger påvirket af det menneske, som står 
for implementeringen, eller som sætter og former konteksten, hvori der implementeres. Dette kan få 
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konsekvenser for, hvordan man tager nye teknologier til sig (Ibid.).  Ser man dette i forhold til 
Luokkanen et al.'s (2014) undersøgelse kan medierne betragtes som et eksempel på en kontekst, 
hvori nye teknologier præsenteres.  Måden, disse teknologier fremstilles på, påvirker 
desuden  hvorvidt, lægmanden er for eller imod den nye teknologi: geoengineering.  Ifølge 
Luokkanen et al. (2014), er geoengineering blot et eksempel på en ny teknologi, men samme 
tankegang kan overføres til andre omdiskuterede teknologier som eksempelvis nanoteknologi eller 
bioteknologi, som rejser samme usikkerhed i offentligheden (Luokkanen et al. 2014:968). 
 
Fundene i Luokkanen et al.’s (2014) undersøgelse peger på, at regulering er et argument for brugen 
af geoengineering, hvorimod sundhedsmetaforen samt metaforsættet om mekanismer har tendens til 
at argumentere imod brugen af geoengineering (Luokkanen et al. 2014:973). Den statistisk 
signifikante brug af metaforsættene for og imod geoengineering afspejler, ifølge Luokkanen et al., 
argumentet omkring, at metaforer former den fortolkningsmæssige fleksibilitet og derved 
fremhæver eller skjuler særlige aspekter og perspektiver ved debatten omkring det kontroversielle 
emne geoengineering (Luokkanen et al. 2014:974).  Metaforsættet omkring krig og kamp viser 
hverken en tendens til at være for eller imod geoengineering (ibid.). 
 
Ideen om at medierne former, hvordan offentligheden tager nye teknologier til sig kan ligeledes 
beskrives ud fra framing begrebet.  Baggrunden for at trække paralleller mellem den 
fortolkningsmæssige fleksibilitet og framing er at pointere, at der er en vis overlapning, men den 
fortolkningsmæssige fleksibilitet har primært fokus på, hvordan mennesker påvirkes i sociale 
kontekster, når der skal implementeres nye teknologier. I dette speciale er der ikke kun fokus på, 
hvordan teknologien i de kontroversielle emner implementeres eller opfattes i sociale sammenhæng, 
men også hvordan Luokkanen et al.’s metaforsæt muligvis framer et mikro- og makroperspektiv. 
Derfor vil jeg udfolde Entmans tilgang til framing. 
 
Framing kan betragtes som en fortolkningsramme omkring et særligt emne eller budskab, men der 
findes ingen direkte oversættelse af begrebet på dansk, hvorfor jeg vælger at fortsætte med at bruge 
det engelske: Frame eller framing. 
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Robert Mathew Entman (2015) betragter framing som udvælgelse og fremhævelse og beskriver 
framing således: 
 
”At frame består i at udvælge nogle aspekter af erfaringsverdenen og fremhæve dem i 
en kommunikativ tekst på en sådan måde, at der anspores til en bestemt definition af 
problemet, fortolkning af årsager, moralsk evaluering og/eller anbefaling af 
(be)handling for det pågældende tilfælde.” (Entmann 2015:116). 
 
Denne betragtning af framing pointerer at frames er konstrueret gennem en erfaringsverden ved at 
udvælge og fremhæve særlige aspekter og frames kan opsummerende beskrives som: 
problemdefinition, årsagsfortolkning, moralsk evaluering samt en bud på en løsning. Ikke alle fire 
dele behøver at være til stede for at danne en frame, og de kan være mere eller mindre eksplicitte i 
teksten (Hjarvard 2015:105). I takt med at der er lægges vægt på udvælgelse og fremhævning af 
erfaringselementer, så sker der herved også en nedtoning eller en undladelse af andre elementer. 
Netop her har framing et lignede egenskab med metaforen, som tidligere nævnt også kan skjule og 
fremhæve særlige aspekter. Derudover ”tegner” både metaforer og framing indre billeder, så det 
bliver muligt at trække på tidligere erfaringsdomæner. 
 
Ifølge Stephen Reese (2007) skaber framing en struktur og organisering af emner eller temaer 
(Reese 2007:151). Men framing bidrager endvidere med at skabe nuancer gennem fortolkninger: “I 
still think of frames as structures that draw boundaries, set up categories, define some ideas as out 
and others in, and generally operate to snag related ideas in their net in an active process.” (Reese 
2007:150). 
 
I dette speciale har jeg ud fra mine antagelser to overordnet emner: Et emne inspireret af Luokkanen 
et al.’s (2014) fund, som peger på, at særlige metaforer: krig, regulering, sundhed og mekanisme 
præger kontroversielle emner i en særlig retning. Dette emne har jeg tidligere omtalt som et 
makroperspektiv. Det andet emne er inspireret af TED Talks som genre, som peger på, at 
metaforerne bliver brugt til at skabe en forståelse hos publikum ved at simplificere kompleks stof. 
Dette emne kan jeg betegne som et mikropersektiv. 
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Efter jeg nu har udfoldet Lakoff og Johnson’s (2002) grundlæggende forståelse af metaforer, 
metaforernes evne til at fremhæve og skjule særlige aspekter, Luokkanens et al. metaforsæt samt 
måden, hvorpå metaforer former kontroversielle emner, vil jeg efter en opsummering redegøre for, 
hvordan jeg vil undersøge de udvalgte TED Talks. 
 
2.7 Opsummering 
Der er nu argumenteret for vigtigheden af at viden omkring forskning formidles til de enkelte 
borgere, men samtidigt har jeg problematiseret, at den populærvidenskabelige formidling ikke er 
neutral. Luokkanen et al.’s (2014) og Wood et al.’s (2012) undersøgelser peger på, at metaforer 
former debatten omkring et kontroversielt emne som geoengineering og klimaforandringer i et 
traditionelt medie som avisen. Særlig Luokkanen et al.’s (2014) undersøgelsen viser, hvordan 
metaforer fremhæver og skjuler aspekter ved kontroversielle emner, som kan have betydning for, 
om man er for eller imod de interventioner eller konsekvenser, som interventionerne kan medføre. 
Dette er særligt problematisk, hvis man som borger, som Kjærgaard (2006) argumenterer for, skal 
indgå i en etisk og politisk debat i offentligheden. Endvidere peger Su et al.’s (2015) og Sugimoto 
et al.’s (2013) undersøgelser på, at der sker en udvikling indenfor de medierne, hvori 
populærvidenskaben præsenteres, og  hvor TED Talks er et eksempel på denne udvikling, da der 
her kombineres genrer som videoer, blogging og transskriptioner (Sugimoto et al. 2013:1). 
 
Med afsæt i mine antagelser om at Luokkanens et al.´s (2014) metaforsæt ikke kun former debatten 
for og imod interventioner indenfor de kontroversielle emner, men også medvirker til at simplificere 
kompleks viden, så vil jeg undersøge, hvorvidt metaforsættene benyttes dels i et mikro- og dels i et 
makroperspektiv. 
 
3.0 Metode 
I dette kapitel vil jeg beskrive og argumentere for forskningsdesignet, som sætter rammen for, 
hvilken viden jeg producerer. Baggrunden herfor er at skabe gennemsigtighed omkring, hvordan 
min analyse og konklusion er tilvejebragt for derigennem at kvalificere min undersøgelse. 
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3.1 Videnskabsteori 
Luokkanen et al.'s (2014) undersøgelse er baseret på Lakoff og Johnsons konceptuelle metaforteori, 
hvor metaforerne er identificeret ud fra deres source domain og derefter kategoriseret. Denne 
systematiske tilgang trækker på kognitivisme, som omhandler ”… hvordan vi perciperer og 
systematiserer indtryk fra omgivelserne og derefter handler ud fra denne bearbejdning.” (Jensen 
2014:381). Eftersom jeg i min analyse tager udgangspunkt i Luokkanen et al.'s (2014) metaforsæt 
har jeg ligeledes et fundament i kognitivisme. 
 
Kognitivisme er, ifølge Jensen (2014), et tværvidenskabeligt felt, der spænder over blandt andet 
”computervidenskab, psykologi, hjerneforskning og lingvistik.” (Jensen 2014:382), og betegnes 
som kognitionsvidenskab. Det grundlæggende fundament for kognitionsvidenskab relateres til de 
menneskelige kognitive strukturer, og hvordan disse strukturer er fundamentale processer for blandt 
andet sprog og sprogbrug, sociale praksisser og adfærdsformer og kan knyttes til måden verden 
kategoriseres og opfattes på (Ibid.). Jensen (2014) pointerer, at kognitionsvidenskaben har udviklet 
sig fra at bevæge sig fra en positivistisk retning mod en mere humanistisk videnskabsretning. 
Lakoff og Johnson har, ifølge Jensen (2014), rod i anden generation af kognitionsvidenskaben, hvor 
man ikke længere anser kroppen som ubetydelig i menneskelig erkendelse, men netop som et 
centralt medium for erkendelse, som udspringer af ideen om the embodied mind (Jensen 2014:386). 
Kognitivisme bliver kritiseret for dens forståelse af essens, som anses for ikke at tage højde for den 
kontekst, hvori udviklingen og den fælles forståelse af ord og begreber former sig, og ” … som på 
afgørende vis indvirker på, hvad der kan siges og tænkes.” (Jensen 2014:407).  På den måde 
reduceres eksempelvis de sociale og kulturelle kontekster til appendikser til det kognitive, hvilket 
vil sige, at ” … humanioras traditionelle genstandsområde i form af sprog, kultur og socialitet 
risikerer at blive gjort til blot et indirekte biprodukt af kognitive og neurobiologiske processer.” 
(Jensen 2014:408). 
 
Som nævnt i afsnit 2.5.3, Kritik af Lakoff og Johnson afføder denne kritik tredje generation af 
kognitivisme. Eftersom Lakoff og Johnson ikke trækker på denne forståelse af kognitivisme, falder 
denne nyere tilgang ikke sammen med mit metaforteoretiske ståsted i specialet. 
 
Selvom specialet bygger på en kognitivistisk forståelse af metaforteori, er fokus i specialet ikke på 
de processer som foregår i hjernen, men derimod, at formidling har betydning for hvordan borgerne 
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i sidste ende opfatter kontroversielle emner. Det betyder, at formidlingen har en social konstruktion, 
hvorfor jeg trækker på en erkendelsesteoretisk konstruktivisme, hvor viden eller videnskab er 
konstrueret gennem sociale processer i samfundet (Collin 2014:422). Konsekvensen af at viden er 
socialt konstrueret er, at jeg ikke arbejder efter en endegyldig sandhed, men derimod søger nye 
perspektiver på brugen af metaforer i populærvidenskabelig formidling ved at se nærmere på TED 
Talks. En socialkonstruktivistisk tilgang kan derfor bidrage med et blik på Luokkanen et al.'s (2014) 
’givet sandhed’ om, at aviserne former, hvad der kan siges og tænkes – og derfor har indvirkning på 
læsernes fortolkningsmuligheder og holdninger til kontroversielle interventioner, og om det 
ligeledes er gældende i andre kontekster som her: TED Talks. 
 
Med et socialkonstruktivistisk erkendelsesteoretisk ståsted kan der ikke indtages en neutral eller 
objektiv position i forhold til den viden, som produceres (Rasborg 2013:405). Derfor betragter jeg 
mig selv som medproducent af den viden som produceres. Dette gør sig blandt andet gældende 
gennem udvælgelse af metoden i specialet, da metoden sætter en særlig ramme, og derfor ikke er et 
billede på en sandhed, men blot et perspektiv på, hvordan medierne, gennem metaforer, påvirker 
lægmanden i populærvidenskabelig formidling. Perspektivet, som anlægges til genstandsfeltet, 
præger den ’virkelighed’, der kan findes (Rasborg 2013:403), hvilket medfører, at den 
videnskabelige viden, som omhandler den samfundsmæssige og menneskelige ’virkelighed’ er en 
konstruktion (Rasborg 2013:407). 
 
3.2 TED Talks 
I det nedenstående udfolder og opstiller jeg kriterier for udvælgelsen af TED Talks, som senere hen 
skal danne fundament for selve analysen. 
 
3.2.1 Udvælgelsen af TED Talks 
Luokkanen et al. (2014) tager i deres undersøgelse udgangspunkt i geoengineering, som et 
eksempel på en kontroversiel intervention. Ved en søgning på TED.com på ordene geoengineering 
og geo-engineering kommer fire søgeresultater. 
 
Steward Brand (2009), Naomi Klein (2010) og Bill Gates (2010) er en del af søgeresultatet, men 
deres TED Talks omhandler ikke konkrete interventioner forbundet med geoenginering, men 
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bidrager snarere med andre perspektiver på klimaforandringer. Brand omtaler eksempelvis 
geoengineering som en mulighed for at forhindre klimaforandringer, men det centrale i hans TED 
Talk er dog hans ændrede syn på og position i forhold til eksempelvis genmanipulation og 
atomkraft (Brand 2009). På den baggrund udvælges disse TED Talks ikke til at indgå i den videre 
undersøgelse, hvilket efterlader en enkelt TED Talk: ”A critical look at geoengineering against 
climate change[Sic]” af David Keith (2007). En enkelt TED Talk er imidlertid ikke tilstrækkeligt til 
at belyse, hvorvidt metaforer benyttes i TED Talks til at forme kontroversielle emner. Derfor 
udvider jeg søgefeltet og argumenterer for hvorfor  
 
Geoengineering referer til intentionelle interventioner, som for eksempel at lave en kunstig sky af 
svovlsyrepartikler, som kan forhindre solens stråler i at nå jorden og derved også mindske den 
globale opvarmning (Keith 2007:03.34). At modificere klimaet igennem geoengineering er 
forbundet med risiko og usikkerhed i forhold til de miljømæssige konsekvenser eller eventuelle 
teknologiske fejl (Luokkanen et al. 2014:967). Eftersom at der refereres til intentionelle og 
kontroversielle interventioner, som man ikke kender konsekvenserne af, rejser der sig, ifølge 
Luokkanen et al. (2014), et spørgsmål om, hvor langt man kan gå for at manipulere med klodens 
klimasystemer. I direkte forlængelse heraf ligger den etiske diskussion af selv samme. Da 
Kjærgaard (2006) peger på, at det er centralt, at befolkningen kan forholde sig til videnskabens 
resultater og muligheder, som et led i en demokratisk beslutningsproces, understreges vigtigheden 
af, at emnerne i TED Talks vælges ud fra ovenstående. At emnerne udvælges med afsæt i 
intentionelle og kontroversielle emner medfører, at emnerne ikke nødvendigvis omhandler 
klimaforandringer, men at emnerne skal ses i et bredere perspektiv, hvor det, at de kan betragtes 
som kontroversielle, udgør deres fællestræk. Kuypers (2002) peger på at kontroversielle emner, som 
medierne ligeledes former, kan være dødsstraf, homoseksualitet og race. Disse er imidlertid ikke 
nødvendigvis forbundet med interventioner, som man ikke kender konsekvenserne af, og vil derfor 
ikke være emner, som jeg inddrager i udvælgelsen af TED Talks. Derudover kan jeg, ud fra en 
antagelse af at kontroversielle emner kan være båret af kultur, ikke nødvendigvis betragte alle 
Kuypers kontroversielle emner som egentligt kontroversielle, men blot forbundet med forskellige 
problematikker. Med antagelsen om, at kontroversielle emner er bundet til kultur, indlejres, at jeg 
selv er farvet af min kultur, hvorfor det, jeg betragter som kontroversielt, ikke nødvendigvis 
opfattes kontroversielt i andre kulturer og vice versa. På den baggrund er udvælgelseskriteriet for 
TED Talks: Intentionelle og kontroversielle emner. 
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I udvælgelsen af TED Talks tager jeg et skridt væk fra populærvidenskab i den gængse opfattelse, 
som Brier (2002) refererer til, når han beskriver den som formidling mellem forskere til ikke-
forskere. Til gengæld tages udgangspunkt i Myers (2003) lidt bredere perspektiv på, at ekspertviden 
ikke kun er forbeholdt forskere, men ligeledes kan være dem, Brier (2003) vil anse for at være en 
lægmand. Dette perspektiv medfører, at TEDstere ikke nødvendigvis er forskere, men kan have 
forskellige bevæggrunde for at holde deres TED Talks. Dog er det vigtigt at understrege, at der 
fortsat tages udgangspunkt i formidling af videnskabelig viden således, at der fortsat er tale om 
populærvidenskabelig formidling, når der udvælges TED Talks. 
 
Et kendetegn for TED Talks som genre er, at varigheden, ifølge Caliendo (2014), ikke må overstige 
18 minutter. Der argumenteres for, hvorfor det netop er 18 minutter, der er den ideelle længde for 
en TED præsentation: 
 
” … it [18 minutes] is long enough to be serious and short enough to hold people´s 
attention. It turns out that this length also works incredibly well online…The 18- 
minute length also works much like the way Twitter forces people to be disciplined in 
what they write. By forcing speakers who are used to going on for 45 minutes to bring 
it down to 18, you get them to really think about what they want to say... ” (Anderson 
i Gallo 2014: 184). 
 
Med en stikprøve undersøger jeg, hvorvidt der forefindes TED Talks på mere en 18 minutter. Da 
der er en væsentlig del, som har en længere varighed - nogle op mod 27 minutter- vælger jeg at 
inddrage dette kriterie jf. genren. 
 
Opsummerende for de kriterier som ligger til grund for udvælgelsen af TED Talks, kan følgende 
punkter opstilles: 
 
 Kontroversielle emner 
 Videnskab 
 Varighed på max 18 minutter 
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Med afsæt i ovenstående kriterier har jeg udvalgt tre TED Talks, som udgør mit empiriske 
materiale. 
 
3.2.2 En lille flig af TED Talks 
Som jeg tidligere har argumenteret for i afsnit 2.4, TED Talks som populærvidenskab, er TED 
Talks en kompleks genre, som trækker på mange forskellige genrer og forskellige medier. Da 
undersøgelsesfeltet er metaforer vælger jeg at fokusere på det talte ord. Man kan selvfølgelig 
argumentere for, at kropssprog, stemmeføring og de tilhørende multimedier er med til at 
understrege de enkelte TEDsters performance, herunder deres mundtlige formidling, men alligevel 
afgrænser jeg mig fra at inddrage disse faktorer i min analyse. Konsekvenserne af dette valg er, at 
jeg kan kritiseres for at producere en analyse, som ikke tager udgangspunkt i TED Talks' 
fuldstændighed.  Modsat bidrager denne afgrænsning med en simplificering af en yderst kompleks 
genre. 
 
På TED.com findes allerede transskriptioner af præsentationerne. Disse er gennemlæst og undersøgt 
for sammenlignelighed mellem det talte ord og selve transskriptionerne. Der findes ingen forskel, 
hvorfor jeg vurderer, at de eksisterende transskriptioner kan danne grundlag for specialets 
undersøgelsesfelt og den videre analyse. 
 
3.3 Metafor som metode 
Metaforer spiller en helt central rolle i specialets analyse, hvorfor jeg her udfolder mine 
overvejelser omkring både Luokkanen et al.'s (2014) metaforsæt, redegør hvilke metaforer som 
udvælges, samt udfolder hvordan metaforerne operationaliseres i analysen. 
 
3.3.1 Metaforsæt som metode 
Luokkanen et al. (2014) har, som jeg tidligere har redegjort for, analyseret metaforer i artikler fra 
The Guardian og The New York Times og ud fra deres source domain, samlet metaforerne til 
metaforsæt. Metaforsættene er som følgende: (1) Krig og kamp, (2) regulering, (3) mekanismer og 
(4) sundhed. Bag metaforsættet sundhed er eksempelvis metaforer med et source domain: Terapi, 
feber og helbredelse.  Metaforsættene, metaforer med source domain samt eksempler illustreres i 
nedenstående i tabel 1. 
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Baggrunden for det netop er disse metaforer som er interessante er, at Luokkanen et al. (2014) peger 
på, at netop disse metaforsæt kan påvirke publikum i en bestemt retning. Men lad os se nærmere på, 
hvilke metaforer der i Luokkanen et al.’s (2014) undersøgelse knyttes sammen i et metaforsæt. 
 
Tabel 1. Oversigt over Luokkanen et.al.’s metaforsæt 
 
 
                                                                                                        (Luokkanen et al. 2014:972) 
 
Betragter jeg eksemplerne på metaforer i den ovenstående tabel indgår eksempelvis metaforen 
’cure’ som et ord i det fremhævede eksempel ”Geoengineering is like trying to cure pneumonia…” 
(Luokkanen et al. 2014:972). Dette gør sig gældende for de illustrerede eksempler og metaforer. 
Eftersom metaforer, ifølge Lakoff (1993), ikke inkluderer bestemte ord eller vendinger men en 
kortlægning af konceptuelle domæner (Lakoff 1993:207), kan en søgning på ordene ’cure’, ’fever’ 
 35 
og ’therapy’ ikke gøre det ud for en analyse af metaforsættet sundhed, hvorfor de udvalgte TED 
Talks alle gennemlæses. Derefter kortlægger jeg de konceptuelle domæner. Ved gennemlæsningen 
går jeg strategisk til værks, og med inspiration fra den kvalitative metode, hvormed man bearbejder 
interviews, koder jeg metaforerne ud fra de fire metaforsæt. Det systematiske arbejde med kodning 
giver en stringent behandling af min empiri.   
 
I undersøgelsen af Luokkanen et al. (2014) analyseres metaforerne bag metaforsættene af to 
personer for at sikre en samklang i den fortolkningsmæssige fleksibilitet i forhold til, at 
metaforsættene argumentere for eller imod geoengineering. Indenfor rammen af mit speciale, har 
jeg ikke denne mulighed, hvilket kan medføre en usikkerhed omkring, hvorvidt fundene af 
metaforer blot beror på egen fortolkning eller ligeledes vil gøre sig gældende i en social 
kontekst.  Dette sætter ekstra høje krav til mit analysearbejde og fordrer en stringent tilgang til 
kortlægningen af metaforerne, hvorfor jeg først vil folde ud, hvilke metaforer, som indgår i 
analysen samt hvordan jeg operationaliserer metaforteorien. 
 
3.3.2 Metaforer- hvad hører med? 
Som jeg tidligere har været inde på, tænker mennesker ifølge Lakoff og Johnson (2002) metaforisk, 
og mennesker strukturer forståelsen af verden og os selv gennem metaforer (Lakoff & Johnson 
2002:13). Disse metaforer kan kategoriseres som strukturelle-, orienterings- og ontologiske 
metaforer. Foruden disse kategoriseringer betragter Lakoff og Johnson (2002) ligeledes 
personificeringer og metonymi som metaforer. Personificering ser Lakoff og Johnson (2002) som 
en udbygning af de ontologiske metaforer, hvor noget ikke-menneskeligt anses som menneskeligt, 
således at man opnår en forståelse af abstrakte begreber i forhold til hverdagsting (Lakoff & 
Johnson 2002:46). Metonymi har paralleller til de strukturelle metaforer, da begge anvendes til at 
sætte særlig fokus på det væsentlige (Lakoff & Johnson 2002:49). Dette sker ved at sætte fokus på 
en del af helheden for at referere til selve helheden (Lakoff & Johnson 2002:48). Dette bliver lidt 
flyvsk, så lad mig illustrere med et eksempel. ”The Times er endnu ikke mødt op til 
pressekonferencen.” (Lakoff & Johnson 2002:47). Her refereres der til, at journalisten fra The 
Times ikke er dukket op endnu. Trods metonymi og metaforer ifølge Lakoff og Johnson (2002) er 
forskellige slags processer, så strukturerer både metaforer og metonymi begge vores tanker, 
holdninger og handlinger (Lakoff & Johnson 2002:52). Med disse forskellige kategorier af 
metaforer kan næsten alt falde ind under systemer, som kan begrebsliggøre vores erfaringer, hvilket 
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netop er en helt central pointe for Lakoff og Johnson (2002), da de betragter tanker og handlinger 
som metaforiske. 
 
Alligevel er der metaforer, som ikke falder ind under Lakoff og Johnsons kategorisering af 
metaforer. Det er de såkaldte døde metaforer (Lakoff & Johnson 2002:68). Et lidt fortærsket 
eksempel er ’bordben’. Et ’bordben’ bliver ikke begrebsliggjort gennem et system, som kobles med 
menneskekroppe, som i dette tilfælde skulle være ’møbler er kroppe’. Dette kan ses ved, at der ikke 
ses lignende metaforiske udtryk for bordplade. I et tænkt tilfælde så skulle det i så fald være 
’bordryg’. 
 
Jeg har indtil nu været omkring de konventionelle metaforer, men metaforer er ikke statiske, 
hvorfor der kan opstå nye. Nye metaforer skaber ligeledes mening gennem erfaringer på samme vis 
som de konventionelle metaforer, men de tilføjer også nye forståelser (Lakoff & Johnson 
2002:159). Nye metaforer er ligeledes påvirkede af kultur, men er i højere grad knyttet til en risiko 
for ikke at blive forstået. Dette sker, hvis erfaringerne fra et domæne ikke er tilsvarende hos den 
anden part, hvilket betyder, at erfaringerne ikke kan struktureres i en kategori til fælles forståelse 
(Lakoff & Johnson 2002:160ff).  
 
3.3.3 Operationalisering af metaforteori 
Jeg har nu redegjort for metaforer, som er inkluderet og ikke inkluderet i Lakoff og Johnsons 
forståelse af metaforer, men endnu ikke været omkring, hvordan man kan operationalisere disse 
metaforer. Richardt har i ”Metaphor in Languages for Special Purposes” (Richardt 2005) ligeledes 
taget afsæt i Lakoff og Johnsons (2002) konceptuelle metaforteori og skriver følgende: ”The 
research material was exhaustively examined… in hope of finding a metaphor study that provides a 
valid method of rendering metaphor classification more objective. Unfortunately, none could be 
found.” (Richardt 2005:108). Dette illustrerer, ifølge Richardt, at enhver klassifikation er et forsøg 
på, at kategorisere konceptuelle metaforer for at gøre den mentale proces synlig (Ibid.). 
 
For at sikre mig en systematisk tilgang til analyse af metaforerne, læner jeg mig op af Rudolf 
Schmitt (2005), hvis analytiske tilgang foregår på to niveauer. I første omgang identificeres 
metaforer som segmenteringer af teksten, hvorefter de metaforiske begreber opbygges (Schmitt 
2005:371). Det betyder, at jeg indledningsvis leder efter: 
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 Ord eller en sætning som kan forstås ud over den bogstavelige betydning. 
 Den bogstavelige betydning stammer fra source domain og kan kobles til target domain. 
 
Schmitt (2005) illustrerer dette med et eksempel i forbindelse med et interview om alkohols rolle i 
hverdagen. Efter indtagelse af alkohol var den interviewede ””a bit more open with people”” (Ibid.). 
Her kan ’åben’ ikke forstås bogstaveligt, men peger på et source domain, der kan beskrives som en 
beholder. Det betyder, at der her overføres en forståelse af, at måden den interviewede er på, når 
han/hun har nydt alkohol, kan ses som en beholder. Måden at være på refererer til et target domain: 
Social interaktion 
 
Ved at samle individuelle metaforiske enheder i analysematerialet, som trækker på samme source 
domain: beholder og samme target domain: social interaktion, så kan jeg tegne et metaforisk 
koncept. I Schmitts eksempel kan det metaforiske koncept overføres til: social interaktion er en 
beholder. Det betyder, at et metaforisk koncept er: Target domain er source domain (Schmitt 
2005:373). Ifølge Schmitt kan target domain være mere eller mindre eksplicit formuleret (Schmitt 
2005:369), men først efter at have benyttet denne systematiske tilgang, kan jeg fortolke på de 
metaforiske koncepter. 
 
3.4 Anvendelsen af framing 
Som jeg tidligere har argumenteret for, så former Luokkanen et al.’s (2014) metaforsæt former 
debatten omkring kontroversielle emner, men jeg har ligeledes en antagelse om, at metaforerne 
endvidere benyttes for at simplificerer kompleks videnskabelig viden. Det betyder, at jeg med afsæt 
i Luokkanen et al.’s metaforsæt vil fokusere på at undersøge, om netop disse metaforer framer to 
forskellige rammefortolkninger. 
 
Med et fundament i en forståelse af at Entmans (2015) framingbegreb udvælger og fremhæver 
særlige aspekter ved eksempelvis en tekst, så vil jeg med en Entman (2015) inspireret analyse 
afdække, hvorvidt disse to forskellige rammefortolkninger eller frames er til stede i Luokkanen et 
al.’s (2014) metaforsæt. 
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Entman (2015) argumenterer for, at framing er: ”…tilstedeværelsen eller fraværet af bestemte 
nøgleord, faste vendinger, stereotype billeder, bestemte informationskilder samt sætninger, der 
tematisk underbygger et sæt af fakta og vurderinger.” (Entmann 2015:117). Da jeg allerede 
fokuserer på metaforsættene: krig, sundhed, regulering og mekanisme, så vil det være netop disse 
metaforer, som danner nøgleord for denne del af analysen. 
 
Da jeg ikke vil gå ind i alle fire led af framing begrebet: Kommunikatøren, selve teksten, 
modtageren og kulturen (Ibid.), men primært holde mig til teksten, så kan teksten pege på, hvad 
kommunikatøren har til hensigt med de enkelte metaforer. Det kan blandt andet være, at metaforen 
framer kommunikatørens intention ved at fremhæve metaforer, som benyttes til at simplificere 
kompleks viden. Dette kan for eksempel være, når Kahn (2016) tegner et billede af, hvordan 
CRISPR kan ændre på generne. Modsat kan metaforerne fremhæve, som i Luokkanen et.al’s (2014) 
undersøgelse, at en intervention i klimaet er et nødvendigt onde. Disse to frames betegner jeg for 
mikro- og makroperspektiver. 
 
Med denne fokusering på et mikro- og makroperspektiv, så koncentrerer jeg mig i første omgang 
omkring Entmans (2015) fortolkning af årsagen, hvilket i dette tilfælde betyder, at jeg stiller mig 
selv spørgsmålet: Af hvilken årsag bruges metaforerne? Benyttes metaforerne i et makroperspektiv 
giver det efterfølgende mening at udfolde en moralsk evaluering og et bud på en løsning. Det 
betyder, at jeg afviger fra Entmans fulde analyse af framing med: problemdefinition, 
årsagsfortolkning, moralsk evaluering samt en bud på en løsning. Dog vil jeg argumentere for, at 
analysen af metaforerne udgør Entmans problemdefinition, da de sætter fokus på hvad, som er 
”problemet” i teksten. Derudover kan metaforer brugt for at simplificere kompleks viden ikke indgå 
i en analyse, der har fokus på moralsk evaluering og ej heller komme med et bud på en løsning. 
 
3.5 Analysestrategi og proces 
Efter at jeg i de foregående afsnit har præsenteret TED Talks og udvælgelsen af disse samt 
metaforer og framing som metode, præsenterer jeg her, hvordan jeg analyserer mit datamateriale. 
Analyseprocessen foregår flere steps, som ikke skal betragtes som en lineær proces med stringente 
og rigide adskilte faser. Til gengæld kan analyseprocessen forstås som en dynamisk proces, som 
sikrer, at analysen af metaforsættene i TED Talks sker på et fælles og ensrettet grundlag. Det 
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betyder eksempelvis, at jeg efter at have identificeret metaforer og udarbejdede metaforiske 
koncepter, så gennemlæser jeg igen de udvalgte TED Talks for at undersøge, hvorvidt jeg har 
overset eventuelle metaforer, som kan underbygge de metaforiske koncepter. 
 
I første omgang ser jeg TED Talks igennem og vurderer ud fra tidligere gennemgået 
udvælgelseskriterier: Kontroversielle emner, videnskab og varighed på max 18 minutter, hvorvidt 
de er relevante for undersøgelsen. Herefter gennemlæser jeg igen hvert enkelt transskription af de 
udvalgte TED Talks, for at undersøge om Luokkanen et al.’s (2014) metaforsæt: krig, kontrol, 
mekanisme og sundhed er til stede. Jeg er bevidst om, at der er andre metaforer til stede, men som 
jeg tidligere har argumenteret for, så fokuserer jeg på netop disse metaforsæt. Først herefter går jeg i 
gang med en egentlig kodning. 
 
Indledningsvis koder jeg alle ord, som kan trække på krig, kontrol, mekanisme og sundhed. Det kan 
for eksempel være ord, som ’destroy’, ’sabotage’ og ’combat’, som trækker på krig eller ’medicin’, 
’virus’ og ’bakteria’, som trækker på sundhed og så fremdeles. I denne del af kodningen tager jeg 
ikke stilling til, hvorvidt metaforerne er døde og derfor, ifølge Lakoff og Johnson (2002:68), ikke 
kan kategoriseres som metaforer. Dette vurderes først senere hen i analyseprocessen. Ej heller tager 
jeg stilling til, hvorvidt ordene er en egentlig metafor. 
 
Kodningen bruges til bearbejdning af TED Talks og er inspireret af Entman (2015). Ifølge Entman 
indeholder teksten frames ved blandt andet tilstedeværelsen af bestemte nøgleord, faste vendinger 
og sætninger, som underbygger fakta og vurderinger (Entman 2015:58). Kodningen udarbejder jeg 
således, at metaforer kobles med et bogstav. Det betyder, at jeg eksempelvis koder ord eller 
vendinger som kan kobles til Luokkanen et al.’s (2014) metaforsæt for ’health’ kodet med H og så 
fremdeles. Formålet med kodningen er først og fremmest at skabe struktur og overblik over hvert 
enkelte TED Talk for derefter at analysere, hvorvidt de enkelte ord indgår som metaforer og 
metaforiske koncepter. 
 
Efter første del af analyseprocessen undersøger jeg, som andet led i processen, nuancerne i 
metaforsættene. Dette gøres ud fra en Entman (2015) inspireret analyse, hvor jeg leder efter et 
mikro- og makroperspektiv i metaforerne. Her arbejder jeg ud fra samme princip med kodning som 
med metaforerne. Hvor jeg før havde fokus på metaforsættene, så er fokus i denne del af processen 
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at kode efter, hvilke frames som dannes. Altså om det er frames som dannes i et mikro- eller 
makroperspektiv. 
 
På baggrund af de to forskellige analyseprocesser, så munder analysen ud i følgende opbygning: 
 
 Analyse af metaforer inden for: Krig, sundhed, mekanisme og regulering 
 Analyse af frames i et mikro- og makroperspektiv 
 
Af hensyn til læsevenligheden, så starter jeg ud med metaforerne inden for krig og bevæger mig 
derefter videre til analysen af mikro- makroperspektivet inden jeg tager hul på næste metaforsæt. 
 
4.0 Analysen 
Indledningsvis vil jeg kort præsentere de udvalgte TED Talks. Præsentationen består dels af de 
enkelte TED Talks emner og dels af, hvad de enkelte TEDsters argumenterer for. Denne 
præsentation skal danne en overordnet forståelsesramme for analysen. 
 
Kristen Marhaver (2015) præsenterer TED Talk’en “How we´re growing baby corals to rebuild 
reefs”. Det centrale i hendes TED Talk er, at koralrevene er ødelagte af eksempelvis gødning, 
spildevand og forurening, og at korallerne er uundværlige for mennesker, da de for eksempel 
producerer monokyler til medicin og samtidig passer på vores kystlinje ved, at deres strukturer 
bryder bølger. For at opveje disse ødelæggelser på koralrevene og hjælpe korallerne til fortsat at 
yngle argumenterer Marhaver for, at særlige materialer og bakteriekolonier aktivt skal sættes ud i 
koralhavet i Det Caribiske hav (Marhaver 2015,07:41). 
 
”Gene editing can now change an entire species-forever” præsenteres af Jennifer Kahn (2016). Som 
titlen hentyder til, så omhandler Kahns TED Talk, hvordan genmanipulation kan forandre dyrearter. 
På den ene side argumenterer Kahn for, at genmanipulation er forbundet med en række fordele, som 
blandt andet er, at man kan udrydde malaria. På den anden side argumenterer hun for, at 
genmanipulation ligeledes er knyttet til en række konsekvenser, som for eksempel at 
genmanipulation er ukontrollerbar. 
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Den sidste udvalgte TED Talk er David Keiths ”A critical look at geoengineering against clima 
change” (2007). Denne TED Talk omhandler klimaforandringerne som et stigende problem og ser 
en muligheden i at sende en sky af svovlsyrepartikler ud i stratosfæren for at reflektere solens stråler 
som en løsning på den globale opvarmning. Samtidig argumenterer Keith for, at interventionen er 
forbundet med en moralsk risiko. Denne risiko lægger op til, at det ikke længere er nødvendigt at 
reducere vores nuværende udledninger, som ellers påvirker klimaet. Samtidigt er der en risiko 
forbundet med en manglende international enighed om, hvordan eller hvem der kan gøre brug af 
denne løsning. 
 
4.1 Præsentation af fundene i TED Talks 
Efter nu kort at have præsenteret de udvalgte TED Talks, vil jeg præsentere det materiale, som jeg 
med kodningen har fundet frem til. 
 
I de udvalgte TED Talks er der i alt identificeret 37 metaforer fordelt på de fire forskellige 
metaforsæt. Her ses der en overvægt af metaforer inden for mekanisme. Modsat ses der knapt så 
mange metaforer, som kan knyttes til metaforsættet regulering. 
 
Som man kan se i tabel 2 herunder, Metafor (henvisning), så indgår de fire forskellige metaforsæt 
på tværs af TED Talks, hvilket betyder, at metaforer fra forskellige metaforsæt, indgår i selv samme 
TED Talks. Det er dog vigtigt at pointere, at der ikke er metaforer i Marhavers (2015) TED Talk, 
som kan kobles til regulering, men at Marhaver primær trækker på metaforer, som er knyttet til 
metaforsættet: Sundhed. Der forefindes endvidere ikke metaforer i Keiths (2007) TED Talk, som 
kan knyttes til metaforsættet: Sundhed. 
 
I metaforanalysen ses en enkelt død metafor, men samtidigt ses, at denne døde metafor indgår i 
konteksten og understøtter indholdet af TED Talks. 
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Tabel 2. Oversigt over metaforer i udvalgte TED Talks. 
Metaforsæt Metafor (Henvisning) Eksempler 
Krig (8) Eliminate (Kahn 2016,06:04) 
Target (Kahn 2016,07:52) 
Sabotage (Kahn 2016,09:31) 
Combat (Kahn 2016,11:21) 
Atombomb (Keith 2007,03:58) 
Dr. Strangelove (Keith 2007,07:04) 
Fight and war (Keith 2007,09:43) 
Destroy (Marhaver 2015,01:50,02:34) 
‘Genmanipulerede karper er krig’  
‘Gene drev er krig’ 
 
Sundhed (8) Virus/bakterie (Kahn 2016,09:01) 
Tissue (Marhaver 2015,02:34) 
Bacteria (Marhaver 2015,02:34,07:41,11:31) 
Medicin (Marhaver 2015,05:35) 
Healthy (Marhaver 2015,07:41) 
Reproduction (Marhaver 2015,10:55) 
‘Ubefrugtede æg er en sygdom’ 
Mekanisme 
(16) 
Tools (Marhaver 2015,09:05, Kahn 2016, 
01:25,01:49,03:25,05:10, (Keith 2007,08:59) 
Teknology (Marhaver 2015,11:31) 
Editing (Kahn 2016,03:23,O4:23) 
Mekanisme (Kahn 2016,03:23, Keith 2007,14:45) 
Processor (Kahn 2016,03:23) 
Machine (Kahn 2016,04:23) 
Accelerating (Keith 2007,00:53) 
Hardware (Keith 2007,03:58) 
Brake (Keith 2007,12:22) 
Knob (Keith 2007,09:43) 
‘CO2 er en maskine’ 
‘CRISPR er en maskine’ 
Control (5) Strategy (Kahn 2016,00:46) 
Control (Kahn 2016,09:31,Keith 2007,12:22,15:15) 
Regulate (Kahn 2016,10:32) 
‘Selvregulerende gene er 
sikkerhedsforanstaltning’ 
‘Boksen er et værktøj til regulering’ 
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4.2 Metaforer i TED Talks 
I dette afsnit vil jeg demonstrere, hvordan jeg har analyseret de fundne metaforer. Dette gør jeg for 
at sikre en gennemskuelighed af, hvordan jeg systematisk har arbejdet med hver enkelt metafor for 
at undersøge, hvorvidt de indgår i et mikro- eller et makroperspektiv.   
Af hensyn til læsningen markeres source domain med orange og target domain med blå. 
 
4.2.1 Krig i TED Talk 
Kahn (2016) beskriver konsekvenserne af genmanipulation af malariabærende myg samt 
udbredelsen af genmanipulation til andre arter, som for eksempel de asiatiske karper, med en 
krigsmetafor: 
 
”But it's also true that if a dozen Asian carp with the all-male gene drive accidentally 
got carried from the Great Lakes back to Asia, they could potentially wipe out the 
native Asian carp population. And that's not so unlikely, given how connected our 
world is. In fact, it's why we have an invasive species problem. And that's fish. Things 
like mosquitos and fruit flies, there's literally no way to contain them. They cross 
borders and oceans all the time” (Kahn 2016,06:58). 
 
Her kan udtryk som ’wipe out the native Asian carp population’ og ’invasive species’ ikke forstås i 
ren bogstavelig forstand, men benyttes til at skabe et konceptualisering af begrebet krig. Krig kan 
dermed også betragtes som et source domain.  ’Cross borders and oceans’ kan måske ikke i sig selv 
betragtes som en metafor i sig selv, men understøtter det metaforiske netværk, da konteksten, hvori 
udtrykket benyttes, er båret af et krigsaspekt, hvorfor tankerne ledes hen imod, at hære krydser 
grænser og oceaner i forbindelse med krig. Man kan argumentere for at udtrykket ’invasive species’ 
inden for særlige kulturelle kontekster, som eksempelvis den videnskabelige, er en død metafor, da 
det er et fast udtryk, som bruges til at beskrive arter, som befinder sig et sted, hvor det ikke er 
indfødt. Modsat kan brugen af ’invasive species’ i en TED Talk kontekst, hvor ikke alle 
nødvendigvis har samme videnskabelige kulturelle forståelse, trække på, at arterne er invasive og 
dermed vil invadere de asiatiske karper. Det er de ‘Asian carp with the all-male gene drive’, altså de 
genmanipulerede karper, der som ’invasive species´ fører krig mod de naturlige karper. Det er 
derfor de genmanipulerede karper, der er target domain, hvorfor metaforen ser således ud: 
’Genmanipulerede karper er krig’. Men Kahn (2016) refererer til, at problemstillingen ikke kun er 
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knyttet til karperne, men ligeledes er knyttet til andre arter som eksempelvis bananfluer og myg. 
Ved at inddrage flere arter er metaforen ikke kun kædet sammen med karperne, men kan betragtes 
mere generelt i forhold til genmanipulation og invasive arter.  
 
Betragter man metaforen ‘genmanipulerede karper’, så kan den anses for at være ontologisk, hvis 
det her er krigsaspektet ved karpen, som der fremhæves. Modsat,  hvis det centrale ved denne 
metafor ikke er selve karpen, men derimod selve det genmanipulerede, så er det her det abstrakte 
begreb genmanipulation, som skal forstås gennem krig. Derfor kan metaforen ligeledes ses som en 
strukturel metafor, hvor man forstår et abstrakt begreb gennem et andet begreb. Bringer jeg 
metaforen ‘genmanipulerede arter’ med i denne analysedel og sætter fokus på arter, så kan jeg se 
arter, som værende klart afgrænsede, og metaforen må derfor kategoriseres som en ontologisk 
metafor. Fordi konteksten beskriver risikoen for genmanipulation og ikke har fokus på arterne, så 
betragter jeg dette som en strukturel metafor.  
 
Metaforen ’genmanipulerede arter er krig’ framer et billede af, at genmanipulation af arter er 
forbundet med en vis risiko. Risikoen består i, at hvis man ikke kan kontrollere eller forhindre de 
genmanipulerede arter i at komme ud i et naturligt miljø, så vil det have konsekvenser for de 
naturlige arter. At der bliver fremhævet de risici, som genmanipulerede arter kan føre med sig, 
bevirker, at fordelene ved genmanipulerede arter bliver skjult. I dette tilfælde peger Kahn selv på, at 
der er fordele med de genmanipulerede arter, når hun tidligere i sin TED Talk siger: “So in a year, 
you could virtually eliminate malaria.In practice, we're still a few years out from being able to do 
that, but still, a 1,000 children a day die of malaria. In a year, that number could be almost zero. The 
same goes for dengue fever, chikungunya, yellow fever.” (Kahn 2016,06:04).  
 
Da metaforen ’genmanipulerede arter er krig’ peger på, at de genmanipulerede arter er forbundet 
med en vis risiko, så argumenterer jeg for, at metaforen kan indgå som et led i at diskutere de risici, 
som genmanipulerede arter er bundet til. På den måde knytter jeg metaforen ‘genmanipulerede arter 
er krig’ til et makroperspektiv.  
 
Et andet sted, hvor en krigsmetafor bruges i et makroperspektiv er: ”But it could be a disaster if 
your drive is deigned [Sic] to eliminate the species entirely”. (Kahn 2016,07:52). Her 
konceptualiserer ‘eliminate’ et source domain: Krig, fordi ordet eliminere/ fjerne trækker på 
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konnotationen af noget, der er uønsket. Target domain er her ’your drive’, som refererer til gene 
drive og den konceptualiserede metafor bliver ’gene drive er krig’. Jeg finder ingen bedre 
oversættelse til gene drive, men gene drive refererer til en funktion eller proces, hvormed man kan 
redigere gener, og et eksempel på gene drive er CRISPR (Kahn 2016,03:23). Jeg fortsætter gennem 
specialet med at benytte det engelske ord: Gene drive. Det er selvfølgelig ikke selve gene drivet, 
som er i krig, men metaforen danner et billede af, at gene drivet er farligt for de naturlige arterne. 
Ved at udpege krigsaspektet ved gene drivet, så kan denne metafor betragtes som en ontologisk 
metafor, da gene drive her kan ses som en substans. De naturlige arter, som der her peges på, er 
altså dem, der ikke er genmanipulerede. Derimod refererer gene drive til de arter, som er 
genmanipulerede. Det kan for eksempel være en karpe, som i det tidligere eksempel. 
 
‘Disaster’ kan ikke nødvendigvis knyttes til source domain krig, men kan i dette tilfælde understøtte 
source domain: Krig.  
 
I denne metafor er det også risikoen ved ikke at kunne kontrollere de genmanipulerede arter, som 
fremhæves, og igen skjules fordelene ved genmanipulation. Som allerede pointeret, så benyttes også 
denne krigsmetafor i et makroperspektiv. 
 
Det er ikke kun Kahn (2016) som bruger krigsmetaforer i sin TED Talk. I Marhavers (2015) TED 
Talk ses krigsmetaforer brugt til at beskrive, hvordan menneskene har ødelagt naturen, hvilket 
følgende eksempel illustrerer: 
 
“But in town, where corals had died from overfishing, from pollution, the tropical 
storm picked up the dead corals and used them as bludgeons to kill the corals that 
were left.” (Marhaver 2015,02:34). 
 
Her konceptualiserer ‘corals had died’, ‘dead corals’ og ‘used them as bludgeons to kill’ et source 
domain: Krig. Target domain peger her på ’the tropical storm’, og metaforen for dette eksempel er 
’tropisk storm er krig’. I bogstavelig forstand giver dette ikke mening, men danner et billede af den 
tropiske storm, som en afgrænset substans, er en  konsekvens af menneskers påvirkning på miljøet 
og får ødelæggende betydning for de resterende koraller. Metaforen illustrerer derfor, at menneskers 
overfiskning og forurening har konsekvenser for korallernes overlevelse. Ved at fremhæve dette 
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perspektiv sættes der fokus på, at vi, som mennesker, bliver nødt til at overveje vores påvirkning af 
klimaet, hvorfor framingen sker på et makroperspektiv 
 
4.2.2 Sundhed i TED Talk 
Et eksempel på en af de metaforer, som jeg har identificeret indenfor sundhedsmetaforsættet er: 
 
“Now, there are only a few hundred species of corals on the planet, maybe 1,000. But 
these systems house millions and millions of other species, and that diversity is what 
stabilizes the systems, and it's where we're finding our new medicines.” (Marhaver 
2015,05:33). 
 
Her skal man ikke i bogstavelig forstand forstå det således, at mennesker går ud i koralrevet og 
finder ny medicin. ’New medicines’ er derimod source domain, som skal forklare, hvad de 
forskellige koraller bidrager med. Korallerne er her implicit target domain, hvorfor metaforen bliver 
’koraller er medicin’. I og med, at der ikke konceptualiseres over flere source domains, så kan jeg 
betragte denne metafor som simpel. Dette giver i sig selv ikke mening, men skal fortolkes ud fra, at 
korallerne er centrale i forhold til, at de rummer millioner af andre arter. Disse arter, sammen med 
korallerne, muliggør, at man kan finde nye former for medicin. ’We’ kan både referere til 
menneskeheden, men kan ligeledes referere til forskeren. Uden konteksten for Marhavers 
sundhedsmetafor, så kan det derfor ikke vurderes, hvem ’we’ konkret refererer til. 
 
Marhaver bruger en lignede sundhedsmetafor: ”The molecules that we're discovering on coral reefs 
are increasingly important in the search for new antibiotics and new cancer drugs.” (Marhaver 
2015,00:50). Her er ‘new antibiotics and new cancer drugs’ source domain og bruges til at beskrive 
molekylerne, som findes i koralrevet. Molekylerne er target domain. Her bliver hele metaforen 
’molekylerne er antibiotika og cancer medicin’. Dette tegner et billede af, at de molekyler, som 
findes på koralhavet, er medicin. Som i forrige eksempel med metaforen ‘koraller er medicin’, så vil 
jeg også kategorisere denne metafor som simpel. Dette er et eksempel på to metaforer, der har 
meget stor lighed, da de tegner det samme billede, til trods for at de er to forskellige metaforer. 
 
Ved brugen af de ontologiske metaforer ’koraller er medicin’ og ’molekylerne er antibiotika og 
cancer medicin’, så fremhæver Marhaver (2015) egenskaber ved korallerne, som er centrale for os 
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mennesker. Nemlig at korallerne producerer medicin til os. Dette i sig selv lyder dejligt, men 
metaforer skjuler samtidigt, at før korallerne kan producere medicin, så skal de have bedre 
levevilkår, end de har på nuværende tidspunkt. Det betyder, at der skal interveneres. Disse 
interventioner er, ifølge Marhaver, kunstige diger og moler samt ændringer af de kemiske og 
mikrobiologiske miljøer (Marhaver 2015,07:41). Umiddelbart bliver både metaforen ’koraller er 
medicin’ og metaforen ’molekylerne er antibiotika og cancer medicin’ brugt til at konkretisere og 
simplificere, hvad korallerne kan give mennesker, og jeg vil pege på, at metaforen framer på et 
mikroniveau. Det interessante er dog, at metaforen samtidig skjuler de interventioner, som 
Marhaver (2015) ser som muligheder for at forbedre vilkårene for korallerne. Det betyder, at der 
implicit indlejres et makroperspektiv, hvor der kan diskuteres, hvorvidt der skal interveneres eller 
ej. Dette eksempel viser, at alt efter om jeg har fokus på det, som metaforen fremhæver eller skjuler, 
så har det betydning for placeringen af metaforen i et mikro- eller et makroperspektiv. . 
 
Der findes endnu et eksempel på en sundhedsmetafor i Marhavers (2015) TED Talk. Metaforen ses 
i forbindelse med, at Marhaver fortæller om korallernes udfordringer med at reproducere sig selv. 
 
“And here you see one embryo dividing, alongside 14 eggs that didn't fertilize and 
will blow up. They'll be infected with bacteria, they will explode and those bacteria 
will threaten the life of this one embryo, that has a chance. We don't know if it was 
our handling methods that went wrong and we don't know if it was just this coral on 
this reef, always suffering from low fertility.”(Marhaver 2015,11:31) 
 
Her vil jeg først pege på ’infected with bacteria’ og ’bacteria’, som beskriver de æg, som ikke er 
befrugtede. Disse ord konceptualiserer et source domain, som er sygdom.  De ’14 eggs that didn’t 
fertilize’ peger på target domain: De ubefrugtede æg, og den ontologiske metafor er ‘ubefrugtede 
æg er en sygdom’. Her tegnes et billede af, at et befrugtet æg hos korallerne ikke er tilsigtet, hvorfor 
det kan ses som en sygdom. ’Didn’t fertilize’ og ’low fertility’ peger ligeledes på, at naturen ikke 
fungerer, som den skal og understreger, at korallerne er syge. 
 
Ud over ‘ubefrugtede æg er en sygdom’, så ses ord som ’will blow up’ og ’will explode’ som peger 
på et source domain til krig. Her er det igen de ubefrugtede æg, som er target domain, og metaforen 
er derfor: ‘ubefrugtede æg er krig’. De ubefrugtede æg fører krig imod det ene embryo, hvilket 
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tegner et billede af, at embryoet er i risiko for at gå til. Både metaforen ‘ubefrugtede æg er krig’ og 
metaforen ‘ubefrugtede æg er sygdom’ peger på særlige aspekter ved det ubefrugtede æg og har 
derfor samme source domain. Trods dette, så er target domain med til at fremhæve forskellige 
aspekter ved det ubefrugtede æg.  
 
Ved at fokusere på at æggene fra korallerne er syge eller ikke deler sig på vanlig vis og samtidig 
fremhæve, at de ubefrugtede æg vil føre krig mod embryonerne, så lægger det op til, at vi, som 
mennesker, må gøre noget for at hjælpe dem. Netop det, at der bliver lagt op til, at vi, som 
mennesker, skal hjælpe, lægger an til en diskussion på et mere samfundsmæssigt niveau. Det er 
ligeledes på den baggrund, at metaforen kan anses for at være knyttet til et makroperspektiv.  
 
4.2.3 Mekanisme i TED Talk 
Måden hvorpå forskerne lige nu kan ændre generne hos en myg forklarer Kahn (2016) med en 
metafor, som kan kobles til ‘mekanisme’: 
 
“So what happened? The first thing that happened was the arrival of a gene-editing 
tool known as CRISPR in 2012. Many of you have probably heard about CRISPR, so 
I'll just say briefly that CRISPR is a tool that allows researchers to edit genes very 
precisely, easily and quickly. It does this by harnessing a mechanism that already 
existed in bacteria. Basically, there's a protein that acts like a scissors and cuts the 
DNA, and there's an RNA molecule that directs the scissors to any point on the 
genome you want.The result is basically a word processor for genes. You can take an 
entire gene out, put one in, or even edit just a single letter within a gene. And you can 
do it in nearly any species.” (Kahn 2016,03:23) 
 
’Gene-editing tool’, ‘CRISPR is a tool’, ’edit genes’, ’mechanism’, ‘scissors and cuts the DNA’ og 
’directs the scissors’ konceptualiserer alle et source domain, som beskriver den mekanisme man 
bruger til at ændre på generne, eller det stykke værktøj forskerne bruger. Source domain er derfor 
værktøj. Jævnfør tidligere afsnit 3.4, Anvendelse af framing, så er CRISPR en proces som kan 
ændre på generne. Ved at trække på et erfaringsdomæne som værktøj, skabes der en forståelse for, 
hvad præcist det mere abstrakte CRISPR egentlig kan. Target domain er altså det, der beskrives, 
som i dette tilfælde er CRISPR. På den måde bliver metaforen her ’CRISPR er et værktøj’. Denne 
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metafor er fortsat meget abstrakt, for hvad er CRISPR. Ved at koble et erfaringsdomæne værktøj 
med CRISPR bliver det klart, at CRISPR er et sæt værktøj, som benyttes til at redigere i generne 
med. Ved at koble en fysisk genstand med det abstrakte CRISPR dannes der en entitet, hvorfor 
denne metafor er ontologisk.  
 
Udover at eksemplet gør brug af ord som blandt andet saks, så understøtter ‘The result is basically a 
word processor for genes’ ligeledes billedet af, at CRISPR er et værktøj. Der er her ikke tale om en 
egentlig ’word processor’, som refererer til et tekstbehandlingsprogram eller en software 
applikation, som kan ændre og formatere en tekst. Derimod bliver egenskaberne ved en word 
processor overført til også at være gældende for gener. Altså bliver billedet, som understøtter, at 
CRISPR er et værktøj, at man ændrer og formaterer generne med CRISPR. Det betyder, at det er 
funktionen af CRISPR, som skal forstås gennem et erfaringsdomæne fra 
computerverdenens tekstbehandlingsprogram. 
 
Derudover ses ‘you can take an entire gene out, put one in’. Ved at beskrive gener, som noget man 
kan tage ind og ud, så kan jeg argumentere for, at der er benyttet en beholdermetafor, som gør det 
lettere rent fysisk at forstå et abstrakt begreb. Dette kan også betragtes som en ontologisk metafor. 
Samtidigt kan jeg argumentere for, at CRISPR ikke kun er et værktøj, som for eksempel en saks, 
men også en maskine, hvor forskerne kan tage noget ind og ud, hvorfor det understøtter pointen om, 
at der trækkes på metaforsættet mekanisme i dette eksempel på metafor i Kahns (2016) TED Talk. 
 
Metaforerne, som jeg netop har analyseret, trækker på ‘mekanisme’ og bidrager til at skabe en 
forståelse af, hvad CRISPR kan eller er, og fungerer ikke som en frame i et større samfundsmæssigt 
perspektiv. Derimod ses det, at metaforerne benyttes til at gøre CRIPSR håndgribeligt og skabe 
forståelse af, hvad CRIPSR kan eller er. Det betyder, at disse metaforer ikke indgår i en framing af 
en større samfundsmæssig debat, hvorfor jeg placerer disse metaforer, som trækker på et mekanisk 
metaforsæt, i et mikroperspektiv. 
 
Det er ikke kun i dette eksempel, jeg ser, at metaforsættet, som trækker på mekanisme, benyttes i et 
mikroperspektiv. I Kahns (2016) TED Talk ses lignende eksempler, blandt andet, når hun forklarer, 
hvordan man kan få malariaresistente myg til at erstatte malariabærende myg. Dette kan blandt 
andet ske ved hjælp af genmanipulation, som hun forklarer således: 
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”Then, last January, Anthony James got an email from a biologist named Ethan Bier. 
Bier said that he and his grad student Valentino Gantz had stumbled on a tool that 
could not only guarantee that a particular genetic trait would be inherited, but that it 
would spread incredibly quickly (…) As a test, they engineered two mosquitos to 
carry the anti-malaria gene and also this new tool, a gene drive…” (Kahn 2016,01:49). 
 
Her skal ’stumbled on a tool’ ikke forstås i den bogstavelige forstand, at Ethan Bier og Valentino 
Grantz rent tilfældigt er faldet eller snublet over et stykke værktøj. Metaforen skal snarest ses ud fra 
at ’stumbled on a tool’ og ’new tool’ er en konceptualisering af  source domain for værktøj. Med 
source domænet refereres til ’a gene drive’, som er target domain. Den mekaniske metafor er derfor 
’gene drive er et værktøj’. Med denne metafor danner Kahn (2016) et billede af, at gene drive er et 
værktøj, som kan bruges til at skifte specifikke gentræk ud hos blandt andet myg. Ved at Kahn 
refererer til et værktøj eller et redskab, når hun beskriver funktionen ved et gene drive, så kan der 
trækkes på et erfaringsdomæne, som handler om værktøj til at forstå det mere abstrakte ved et gene 
drive. Ved at se gene drive som en entitet, hvoraf værktøj beskriver dele af denne entitet, så kan 
denne metafor ses som en ontologisk metafor.  
 
Når metaforen er ’gene drive er et værktøj’, så er den ikke åben for yderligere fortolkninger, og 
bruges til at simplificere kompleks viden omkring gene drive. Dette betyder, at metaforen, som 
tidligere nævnt, benyttes i et mikroperspektiv. 
 
Det er dog ikke alle Kahns (2016) metaforer om mekanisme, som kan ses i et mikroperspektiv, jeg 
vil derfor fremhæve følgende eksempel fra hendes TED Talk. 
 
“A couple years [Sic] ago, a biologist at Harvard named Kevin Esvelt wondered what 
would happen if you made it so that CRISPR inserted not only your new gene but also 
the machinery that does the cutting and pasting. In other words, what if CRISPR also 
copied and pasted itself. You'd end up with a perpetual motion machine for gene 
editing.” (Kahn 2016, 04:23) 
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Her beskriver Kahn, hvordan Kevin Esvelt gør sig overvejelser omkring, hvad der vil ske, hvis 
CRISPR ikke kun klipper og udskifter et nyt gen, men samtidigt kopierer og erstatter med sig selv. I 
dette eksempel fungerer ord som ’copied and pasted’, ’the machinery that does the cutting’, 
’machine’ og ’editing’  som konceptualisering af source domain for makanisme. Target domain er 
CRISPR, og den konceptuelle metafor er metaforen ’CRISPR er en maskine’. Jeg kan argumentere 
for, at lige præcis terminologien omkring copy and paste kan pege på en terminologi fra 
computerverdenen, men det understreger blot ideen om, at metaforen er knyttet til en maskine, og 
metaforen i højere grad kan knyttes til et velkendt erfaringsdomæne. Ved at betragte CRISPR som 
en entitet, og beskrive den ud fra erfaringsdomænet maskine, så kan denne metafor ses som en 
ontologiske metaforer.  
 
Når det ses, at Kahn bruger metaforen ’CRISPR er en maskine’, så er det for at simplificere, 
hvordan CRISPR fungerer. Det betyder også, at metaforen ikke bruges til at frame en særlig 
holdning, hvorfor denne metafor skal ses i et mikroperspektiv.  
 
Jeg har nu fremhævet tre forskellige metaforer indenfor metaforsættet: mekanisme. Metaforerne er: 
’CRISPR er en maskine’, ’CRISPR er et værktøj’, ’gene drives er et værktøj’. Selv om der er en 
lille nuance i, hvad det er metaforerne beskriver, så er det fælles for alle tre, at de benyttes til at 
beskrive en funktion ved enten CRISPR eller gene drive. Om det så er funktionen i CRISPR eller i 
gene drives er uvedkommende, hvis jeg skal koble det på et mikro- eller makroperspektiv. Her vil 
jeg argumentere for, at metaforsættet mekanisme i Kahns (2016) TED Talk bliver brugt i et 
mikroperspektiv, da hun med metaforerne forsøger at forklare en funktion og derigennem gøre 
kompleks viden mere konkret ved at trække på et erfaringsdomæne om værktøj eller en maskine. 
Alligevel ser jeg en lille nuanceforskel ved den sidste sætning: ”You'd end up with a perpetual 
motion machine for gene editing.” (Ibid.). Ved at tegne et billede af at CRIPSR er en 
evighedsmaskine, så er der ikke længere tale om, at metaforen bruges til at simplificere eller 
konkretisere, hvad CRISPR er, men derimod at frame de muligheder som ligger i fremtiden inden 
for genredigering, og på den måde påvirke en debat. For hvad vil vi i fremtiden? Hvad skal 
genredigering kunne i fremtiden? Og hvad med konsekvenserne? På den baggrund vil jeg pege på, 
at den sidste sætning ikke nødvendigvis hører til i et mikroperspektiv, men snarer kan pege på et 
makroperspektiv. 
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Kahn (2016) er ikke den eneste der benytter metaforer, som kan knyttes til metaforsættet 
mekanisme. Dette ses ligeledes i forbindelse med, at Keith forklarer konsekvenserne ved den øgede 
koncentration af kuldioxid i atmosfæren.  
 
”This is the growth rate of CO2 in the atmosphere. You've seen this in various forms, 
but maybe you haven't seen this one. What this shows is that the rate of growth of our 
emissions is accelerating. And that it's accelerating even faster than what we thought 
was the worst case just a few years back. So that red line there was something that a 
lot of skeptics said the environmentalists only put in the projections to make the 
projections look as bad as possible, that emissions would never grow as fast as that red 
line. But in fact, they're growing faster.” (Keith 2007,00:53) 
 
Her er det ordene ‘accelerating’, ‘accelerating even faster’, ‘grow as fast’, ‘growth rate’ og 
‘growing faster’, som er interessant. Ordene konceptualiserer et source domain, som kan beskrives 
som en maskine. Her er det ’CO2 in the atmosphere’, som er target domain, hvorfor den 
ontologiske metafor bliver ‘CO2 er en maskine‘.  Ved at se væksten af CO2 i atmosfæren som en 
maskine, kan der, i dette tilfælde, dannes billeder af, at CO2’en bare kører derudad, og at 
udviklingen er vanskelig at bremse. 
 
Med metaforen ’CO2 er en maskine’ framer Keith (2007) vigtigheden af at stoppe  accelerationen 
og sænke farten på CO2 udslippet. Dette bringer mig hen til, at Keith (2007), modsat Kahn (2016), 
ikke benytter metaforen til at beskrive en funktion eller til at gøre formidlingen lettere ved at 
forenkle tingene. Derimod synes formålet med metaforen at gøre det klart, at der skal sættes ind for 
at standse accelereringen af CO2 i atmosfæren. På den baggrund ser jeg at Keiths (2007) brug af 
metafor i denne forbindelse framer metaforen i et andet perspektiv, og det kan derfor kobles til et 
makroperspektiv.  
 
4.2.4 Regulering i TED Talk 
I Keiths (2007) beskrivelse af de miljømæssige konsekvenser af global opvarmning, ses et eksempel 
på en reguleringsmetafor: 
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”But I would say this: first, some very smart people are even now debating how to 
regulate gene drives. At the same time, some other very smart people are working 
hard to create safeguards, like gene drives that self-regulate or peter out after a few 
generations. That's great.” (Kahn 2016,10:32) 
 
‘Safeguards’ er source domain, som beskriver de sikkerhedsforanstaltninger, som intelligente 
mennesker arbejder hårdt på. Target domain er ’gene drives that self-regulate’, hvorfor metaforen er 
‘selvregulerende gene drives er sikkerhedsforanstaltninger’. Denne simple metafor, hvor der kun er 
et source domain, skaber forståelse gennem to abstrakte begreber, og kan derfor ses som en 
strukturel metafor. Dette danner et billede af, at gene drives, som kan regulere sig selv, er forbundet 
med sikkerhed. Ved at fremhæve dette sættes der fokus på, hvor vigtige reguleringer er for at sikre 
sikkerheden. ’Debating how to regulate gene drives’ er ikke i sig selv en metafor, men understreger 
vigtigheden af, at gene drives skal være selvregulerende. 
 
Metaforen ’selvregulerende gener er sikkerhedsforanstaltninger’ framer et makroperspektiv, da den 
lægger op til, at forskere skal sikre sig, at deres genmanipulerede gener samtidig er selvregulerende, 
så der er formindsket risiko forbundet med det, at manipulere med generne. 
 
Det er ikke kun i Kahns (2016) TED Talk, at der ses metaforer, som trækker på regulering, men 
også i Keiths (2007) TED Talk. Grunden til, at jeg fremhæver netop dette eksempel, er, at 
regulering kobles til krig. 
 
“Now, suppose that space aliens arrived. Maybe they're going to land at the U.N. 
headquarters down the road here, or maybe they'll pick a smarter spot -- [Sic] but 
suppose they arrive and they give you a box. And the box has two knobs. One knob is 
the knob for controlling global temperature. Maybe another knob is a knob for 
controlling CO2 concentrations. You might imagine that we would fight wars over 
that box. Because we have no way to agree about where to set the knobs.” (Keith 
2007,09:43) 
 
Her beskriver Keith, hvordan kontrollen over de globale temperaturer og CO2 koncentration er helt 
central. Med ordene ’two knobs’ og sætningen ’one knob is the knob for controlling global 
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temperature’ samt den sidste sætning ‘another knob is a knob for controlling CO2 concentrations’, 
konceptualiseres et source domain: Værktøj til kontrol. Target domain er her ’boksen’, hvorfor 
metaforen, som ses i Keiths TED Talk, er ’boksen er et værktøj til kontrol’. Denne metafor kan 
betragtes som en ontologisk metafor. Dette tegner et billede af, at boksen kan bruges som et værktøj 
til regulering af globale temperaturer og CO2 koncentrationer. 
 
Ud over denne metafor ses endnu et eksempel på en metafor i uddraget af Keiths (2007) TED Talk. 
Her skal ’fight wars over that box’ ikke forstås bogstaveligt, som at mennesker vil gå i krig for en 
boks, men er en metafor, som stammer fra source domain: ’Fight wars’ og et target domain: 
Boksen. Metaforen er ’boksen er krig’. Billedet af krig understreges af sætningen: ‘we have no way 
to agree about where to set the knobs’. Billedet af krig giver i sig selv ikke mening, men sammen 
med metaforen ’boksen er et værktøj til kontrol’ fremhæver billedet, at kontrollen over CO2 
koncentrationen og de globale temperaturer er så vigtige, at de er værd at gå i krig for.  
 
Selv om target domain for begge disse metaforer er det samme, så har metaforerne vidt forskellige 
betydninger, hvorfor de også kan placeres indenfor to forskellige metaforsæt, som er henholdsvis 
krigs- og reguleringsmetaforer. Uanset om placeringen er under krigs eller reguleringsmetaforen, så 
kan metaforerne betragtes som ontologiske.  
 
Disse to metaforer framer en uenighed om, hvordan man skal regulere og kontrollere den globale 
opvarmning og CO2 koncentrationerne, hvilket følgende sætning understreger: ’no way to agree 
about where to set the knobs’. Det betyder, at der med disse metaforer lægges op til en 
samfundsmæssig debat om, hvem der skal styre reguleringen af den globale opvarmning og CO2 
koncentrationen. På den baggrund ser jeg disse metaforer benyttet i et makroperspektiv. 
 
Jeg er opmærksom på, at ’space aliens’ ligeledes er metaforisk, men udfolder ikke dette yderligere, 
da mit fokus i specialet er metaforer, der kan knyttes til metaforsættene: Krig, sundhed, mekanisme 
og regulering. 
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5.0 Diskussion og fund 
Med afsæt i den forudgående analyse fremlægger jeg her mine fund samt diskuterer disse ud fra min 
teoretiske ramme, som er introduceret i kapitel 2.  
 
5.1 Metaforer 
I analysen finder jeg dels strukturelle og dels ontologiske metaforer. Modsat finder jeg ingen 
orienteringsmetaforer knyttet til de fire metaforsæt. De fundne metaforer peger på, at der både 
forefindes simple og komplekse metaforer. De komplekse metaforer konceptualiseres gennem flere 
ord og sætninger, som alle peger på et source domain. I analysen ses det, at selvom flere af 
metaforerne deler source domain, som for eksempel krig i metaforerne ‘genmanipulerede arter er 
krig’ og ‘gene drive er krig’, så er target domain forskellige. Det betyder, at source domain bruges 
til at beskrive forskellige target domain, men fortsat fremhæver de samme ting. I dette tilfælde krig. 
På den måde kan metaforerne have forskellige nuancer, men alligevel lægge den samme beskrivelse 
eller source domain over på target domain og derved fremhæve netop dette aspekt. Fundet her er 
dog ikke så mærkeligt, da jeg i undersøgelsen har fokus på specifikke metaforsæt, som trækker på 
krig, sundhed, regulering og mekanisme, hvilket får den betydning, at det er netop er ord, som 
trækker på disse source domains, som er fundet.   
 
Analysen viser, at der bliver brugt en stor variation af metaforer, og man kan diskutere, hvorvidt 
alle er forståelige. Lad mig illustrere med et eksempel: ‘Selvregulerende gene drives er en 
sikkerhedsforanstaltning’. Præsenteres metaforen i en sammenhæng, hvor det forklares, hvad 
selvregulerende gene drives er, så kan den være med til at understøtte forståelsen af det, der 
formidles. Men tages den ud af kontekst og benyttes løsrevet, giver den formentligt ikke meget 
mening. Derfor er denne metafor et eksempel på en metafor, som kan betragtes som 
kontekstafhængig og ny.  
 
Gennem analysearbejdet er et af fundene, at metaforern ofte er brugt i forbindelse med at 
billedliggøre tekniske termer. Selvom jeg i afsnit 3.3, Metafor som metode, opstiller en ramme for, 
hvilke metaforer, som indgår i min analyse og hvordan jeg operationaliserer metaforerne, så er det 
vanskeligt at vurderer, hvorvidt en metafor er død. Som jeg tidligere har nævnt, er et eksempel på 
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dette ‘invasive species’. I videnskabelige kredse opleves ‘invasive species’ som en død metafor, 
hvorimod den i andre kulturelle sammenhænge kan opleves som en almindelig metafor. Hvorvidt en 
metafor opleves som levende, død eller måske ligger i en gråzone, kan metaforen ‘CRISPR er et 
værktøj’ illustrere. Søger jeg på google, så er CRISPR en proces, men der er ligeledes eksempler, 
hvor CRISPR beskrives som et værktøj. Man kan her godt diskutere, at hvis en kompliceret proces 
med genmanipulering bliver beskrevet som et værktøj igen og igen, så kan de enkelte metaforer 
blive optaget i en almen forståelse og derigennem udvikle sig til døde metaforer. Måske er 
‘CRISPR er et værktøj’ en af de metaforer, som befinder sig midt i en gråzone og gennemgår en 
dynamisk proces, hvor metaforen udvikler sig fra en levende metafor til en død metafor. Dette 
eksempel illustrerer, at metaforer og sproget er i en kontinuerlig og foranderlig proces.  
 
At kulturen kommer til at indtage en central rolle i fortolkningen af metaforer kan endvidere ses i de 
kulturelle sprogforskelle mellem dansk og engelsk. Her kan en kultur, for eksempel den engelske, 
opfatte sproget og sprogets nuancer på en måde, hvorimod en anden kultur, dansk, opfatter disse 
nuancer på en anden måde. Denne pointe understreger Lakoff og Johnson (2002) med et eksempel, 
hvor en iransk studerende kommer til Berkeley for at deltage i et kursus. Her støder han på et 
udtryk, “the solution of my problems”, som ud fra hans erfaringsdomæne opfattes som ‘opløsning 
af mine problemer’. Billederne bliver helt anderledes end den intentionelle mening ‘løsningen af 
mine problemer’ (Lakoff & Johnson 2002:163). Disse sprogforskelle kan endvidere have 
indflydelse på konceptualiseringen af source domain, da ord som peger på samme source domain, 
kan have forskellige nuancer sprog og sprog imellem. Endvidere vil sprogforskellen have en 
betydning for forståelsen af hele metaforen. Så er jeg igen tilbage ved, at det, der opfattes som en 
metafor i en kultur, ikke nødvendigvis opfattes som en metafor i en anden kultur.  
 
Konsekvensen af denne dynamiske og kontinuerlig forandring af metaforer og den kulturelle 
betydning kan medføre, at der kan være metaforer, som indgår i specialet, som i visse kulturelle 
sammenhæng betragtes som døde metaforer, men i andre kulturelle sammenhæng i allerhøjeste grad 
er en levende metafor. For yderligere at kvalificere hvorvidt en metafor opleves som levende eller 
død, så kan en receptionsanalyse kaste lys over, hvordan de enkelte metaforer opfattes inden for 
forskellige kulturer og subkulturer.  Derudover kan jeg, som tidligere nævnt i afsnit 3.3.1, 
Metaforsæt som en metode, igen pointere fordelen ved at være flere omkring analysearbejdet af de 
enkelte metaforer og således styrke fundene i dette speciale. Endvidere kan en systematisk og 
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stringent brug af ordbogen være en metode, som bidrage med yderligere skærpelse af speciales 
forskelle mellem dansk og engelsk.  
 
At metaforerne forefindes i et mikroperspektiv og bruges til at gøre kompleks viden mere 
håndgribelig, medfører en risiko for en oversimplificering, der hæmmer forståelsen for nuancerne i 
formidlingen af kompleks viden.  
 
Gennem min analyse har jeg erfaret, hvor mange metaforiske udtryk jeg selv trækker på i 
forklaringerne af de fundne metaforer, og hvad de fundne metaforer er metaforisk for. Dette 
understreger Levin (1996) og Lakoff og Johnsons (2002) forståelse af at vi ikke er i stand til at 
beskrive omgivelserne uden brug af metaforer, og at vi er prædisponerede til at tænke metaforisk. 
Denne erfaringsmæssige erkendelse betyder, at det gennem analysen har været svært at identificere 
metaforer, hvorfor det har været nødvendigt at vende tilbage til analysedele flere gange.  
 
Gennem min analyse af metaforerne finder jeg Lakoff og Johnsons (2002) metaforteori vanskelig at 
operationalisere i forhold til at få koblet de enkelte metaforer til de strukturelle eller ontologiske 
metaforer. Begrundelsen herfor er, at konteksten er afgørende for, hvad der skal fremhæves med de 
enkelte metaforer. Uddybende kan man betragte Lakoff og Johnsons (2002) eksempler på 
henholdsvis de strukturelle og de ontologiske metaforer som eksemplariske. Hverdagens metaforer i 
en TED Talk sammenhæng er langt mere komplekse, da de indgår i en dynamisk verden. Et 
eksempel på vanskelighederne ved at koble metaforer til henholdsvis de strukturelle eller 
ontologiske metaforer er metaforen ‘genmanipulerede arter er krig’, som jeg har udfoldet under 
analysen i afsnit 4.2.1, Krig i TED Talks. 
 
Med fokus på, at metaforerne både fremhæver og skjuler, så er det vanskeligt systematisk at 
afdække, hvad metaforerne skjuler, når de benyttes i et mikroperspektiv. Dette kunne tyde på, at 
metaforerne knyttet til et mikroperspektiv kan betragtes som det, jeg vil kalde en lukket metafor, 
hvilket betyder, at metaforen er lukket for fortolkning. Derimod åbner makroperspektivet op for 
muligheden af at påvirke en samfundsmæssig debat og kan derfor betragtes som åben for 
fortolkning.  
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5.2 Framing i et mikro- og makroperspektiv 
Min analyse peger på, at metaforsæt, som abonnerer på krig, udelukkende benyttes i et 
makroperspektiv, hvor de indgår i forbindelse med at frame den risiko, der er forbundet med 
intentionelle interventioner. Sammenligner jeg med Luokkanen et al.’s (2014) fund er der en 
samklang mellem fundene, da de ligeledes peger på, at krigsmetaforer indenfor 
populærvidenskabelig formidling i aviser kan kobles med en frame, som er forbundet med risiko. 
Derudover finder jeg, at krigsmetaforen framer, at det er menneskene, som fører krig mod naturen. 
Dette er interessant, da krigsmetaforen i Luokkanen et al. (2014) bliver benyttet til at frame, at 
krigen føres mod klimaforandringerne. Det betyder, at der er forskellige målgrupper for, hvem der 
føres krig imod. 
 
De analyserede metaforer, som kan knyttes til sundhedssættet er ligeledes framet i 
et makroperspektiv. Her benyttes sundhedsmetaforerne til at beskrive, at kloden er syg og på den 
måde beskrive klodens sundhedstilstand. Dette er på lige linje med Luokkanen et al.’s fund (2014). 
Derudover er sundhedsmetaforen set i forbindelse med konkretiseringen af korallernes funktion, 
hvilket betyder, at sundhedsmetaforen også benyttes i et mikroperspektiv. 
 
Metaforsættet mekanisme afviger fra de andre metaforsæt ved primært at være knyttet til 
mikroperspektivet. Her ses, at metaforerne bliver benyttet til at simplificere kompleks viden 
gennem forenkling og konkretisering. Det er dog vigtigt at pointere, at det primært er Kahn (2016), 
som benytter metaforer knyttet til mekanisme til at forenkle sin viden i sin TED Talk. 
 
Det ses endvidere, at Keith (2007) benytter metaforer, som trækker på mekanisme i sin TED Talk til 
at forklare, hvordan kontrol kan fungere. Som tidligere argumenteret for er det i dette eksempel 
vanskeligt at differentiere mellem disse metaforsæt, men det kan illustrere, at metaforerne kan ses 
på tværs af metaforsættene. På baggrund af mine fund i analysen kan jeg ikke se ligheder til 
Luokkanen et al.’s (2014) fund, som peger på, at metaforerne tilknyttet metaforsættet mekanisme 
bruges i forbindelse med, at kloden er en maskine. Mine fund peger derimod mere på, at metaforer, 
som kan knyttes til mekanisme, er brugt med et pædagogisk formål. Nemlig den at gøre kompleks 
viden mere håndgribelig og forståelig. 
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Både Kahn (2016) og Keith (2007) bruger metaforer som er koblet til metaforsættet regulering, og 
begge i forbindelse med et makroperspektiv. Kahn (2016) benytter metaforen til at frame 
vigtigheden i, at sikkerhedsforanstaltningerne er i orden, når der genmanipuleres, sådan at 
genmanipulering sker på baggrund af kvalificerede overvejelser. Der kan trækkes paralleller mellem 
disse sikkerhedsforanstaltninger og Luokkanen et al. (2014), som peger på, at metaforsættet 
indeholder argumentation for en bedre forberedelse på fremtiden.  Selvom Keith (2007) trækker på 
lignende, så afviger han her ved at koble regulering og krig sammen i en metaforrække, hvorfor det 
er endnu et eksempel på, at metaforsættene ikke er så rigide i deres opdeling. 
 
Betragter jeg framingen af metaforsættene fra et overordnet perspektiv, så peger metaforer, som 
benyttes inden for krig-, sundhed- og reguleringsmetaforsættene på, at de indgår i et 
makroperspektiv. Det tyder på, at netop disse metaforsæt indgår i formidlingen af kontroversielle 
emner, og kan påvirke i en overordnet samfundsdebat. Den samfundsmæssige debat, som 
metaforsættene kan påvirke, peger på visse ligheder med Luokkanen et al.’s (2014) fund. Modsat 
ses framingen af metaforsættet mekanisme i et mikroperspektiv. Dette kan tyde på, at metaforer, 
som er knyttet til dette metaforsæt ikke bruges for at åbne en samfundsdebat, men snarere har til 
formål at fungere som et pædagogisk værktøj. 
 
Framingen af mikro- og makroperspektivet undersøges med dele af Entmans teori om framing. Ved 
at hvert enkelt metafor analyseres for henholdsvis mikro- eller makroperspektiv, så isolerer jeg 
samtidig framingen til én enkelt enhed, altså én enkel metafor. Denne isolering resulterer i, at jeg 
samtidig ikke har den generelle storyline gennem én hel TED Talk. Det betyder, at metaforerne i 
makroperspektivet kan illustrerere, at publikum kan blive påvirket i en særlig retning. Men da jeg 
ikke har inddraget den enkelte TED Talk’s generelle storyline, kan jeg ikke vurdere, hvorvidt de 
enkelte TED Talks har én overordnede frame, som peger mod i én bestemt retning. Modsat ser jeg, 
at både Keith (2007) og Kahn (2016) argumenterer både for og imod interventionerne. Dette kan 
illustreres med et eksempel fra Kahns TED Talk:  
 
“All we can do going forward, I think, is talk honestly about the risks and benefits and take 
responsibility for our choices. By that I mean, not just the choice to use a gene drive, but 
also the choice not to use one. Humans have a tendency to assume that the safest optionis 
[Sic] to preserve the status quo. But that's not always the case. Gene drives have risks, and 
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those need to be discussed, but malaria exists now and kills 1,000 people a day. To combat 
it, we spray pesticides that do grave damage to other species, including amphibians and 
birds.” (Kahn 2016,11:21) 
 
Dette kan illustrere, at hvis jeg har fokus på en generel storyline, så kan det tyde på, at der både 
argumenteres for og imod, hvilket ikke er sammenligneligt med Luokkanen et al. (2014), hvis 
pointe netop er, at metaforerne i artikler trækker i sammen retning. På den baggrund former TED 
Talks, som populærvidenskabelig genre ikke nødvendigvis debatten i en særlig retning, men lægger 
snarere op til en samfundsmæssig debat, hvor den brede befolkning selv kan tage stilling til fordele 
og ulemper. Dette er på linje med Kjærgaard (2006), som argumenterer for vigtigheden af at netop 
populærvidenskabelig formidling skal lægge op til en samfundsmæssig debat således, at den brede 
befolkning kan indgå i eksempelvis de etiske diskussioner, som forskningen fører med sig. Ved at 
fremhæve både fordele og ulemper ved interventioner og de kontroversielle emner, så formidler de 
undersøgte TED Talks en mere nuanceret form for videnskab end avisartiklerne. På den baggrund 
er der flere paralleller til konference præsentationer og/eller universitetsforelæsninger end aviser, 
som er styret af andre logikker, som eksempelvis nyhedskriterierne.  
 
I denne del af analysen, som tager udgangspunkt i framing, så kan der være betydningsmæssige 
forskelle i forhold til, hvilken retning der frames. For at opstille et tænkt eksempel, så vil der være 
en betydningsmæssig forskel i at fortolke framingen af ‘genmanipulerede karper’ kontra 
‘genredigerede karper’. Her kan ordet genmanipulerede trække i en mere negativ retning i forhold 
til ordet genredigerede. Pointen er her, at når enten ordet genmanipulerede eller genredigerede ses i 
en metafor med et target domain, der er krig, så er der ikke længere tvivl om hvilken aspekt, som 
fremhæves. Derfor ser jeg det som en styrke,at framingen i denne undersøgelse tager udgangspunkt 
i metaforerne. Modsat kan jeg også pege på,at valget af ord har betydning for framingen i forhold til 
at understøtte de fundne metaforer, således at ordene styrker den frame, som metaforen indgår i.  
 
5.3 Andre fund 
I analysen har jeg udelukkende forholdt mig til de fire metaforsæt, men gennem arbejdet med de 
udvalgte TED Talks har jeg alligevel gjort et interessant fund. Lad mig eksempelvis inddrage 
Marhavers TED Talk for at illustrere, hvad jeg mener.  Marhaver (2015) bruger en metafor om 
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forældreskab til at beskrive den udfordring, som mennesker står overfor, når der skal findes 
teknologi til opbevaring af æg og sædceller fra koraller:  
 
“Think back to the most difficult job you ever did. Many of you would say it was being a 
parent. My mother described being a parent as something that makes your life far more 
amazing and far more difficult than you could've ever possibly imagined. I've been trying to 
help corals become parents for over 10 years now. And watching the wonder of life has 
certainly filled me with amazement to the core of my soul. But I've also seen how difficult it 
is for them to become parents.” (Marhaver 2015,11:31) 
 
Billedet, som dannes med denne metafor er, at de udfordringer, som vi står overfor i forhold til 
klimaforandringerne, kan ses gennem et erfaringsdomæne fra vores eget liv. Dette erfaringsdomæne 
er koblet til det at have relationer til andre mennesker. Denne pointe understreges igen af Marhaver 
(2015), når hun beskriver, hvad korallerne gør, og hvad de giver os mennesker: 
 
“Coral reefs are farmers. They provide food, income and food security for hundreds of 
millions of people around the world. Coral reefs are security guards. The structures that they 
build protect our shorelines from storm surge and waves, and the biological systems that 
they house filter the water and make it safer for us to work and play. Coral reefs are 
chemists. The molecules that we're discovering on coral reefs are increasingly important in 
the search for new antibiotics and new cancer drugs. And coral reefs are artists. The 
structures that they build are some of the most beautiful things on planet Earth.” (Marhaver 
2015, 00:50) 
 
Ved at bruge hver enkelt af disse metaforer trækker Marhaver (2015) igen på et erfaringsdomæne, 
som handler om os selv som mennesker. Måden Marhaver tager udgangspunkt i menneskers 
relationer på, og hvad vi er eller kan, peger på et metaforsæt, som jeg vil definere som et organisk 
metaforsæt. Det tyder på, at der findes et metaforsæt, som er underbelyst i forhold til om det indgår 
i et makroperspektiv, og således kan siges at påvirke den samfundsmæssige debat, eller om 
metaforsættet muligvis fungerer i et mikroperspektiv, og som sådan bliver brugt til at skabe 
forståelse. Denne tankegang lægger op til yderligere undersøgelser, som ligger uden for dette 
speciale.  
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Tanken med at understrege, at der findes andre metaforer end dem, jeg har holdt fokus på, vidner 
om, at denne form for simplificering af området med metaforer medfører, at jeg udvikler en form 
for tunnelsyn. Eller sagt med Lakoff og Johnson i baghovedet, så fremhæver og skjuler metaforer. 
Måske ikke kun i forhold til indholdet af hvert enkelt metafor, men ligeledes fremhæver og skjuler 
hinanden.  For at undgå denne form for tunnelsyn kunne jeg kortlægge brugen af metaforer i TED 
Talks omkring kontroversielle emner for at undersøge, hvorvidt flere metaforsæt kan være i spil, og 
derved gå mere induktivt til værks.   
 
5.4 TED Talks 
Fundene af metaforer i et mikro- og et makroperspektiv peger på, at TED Talks, som genre, dels gør 
brug af metaforer for at simplificere kompleks viden indenfor intentionelle og kontroversielle emner 
og dels indgår som et led i at åbne for den samfundsmæssige debat. Som jeg tidligere har peget på, 
så former TED Talks ikke den samfundsmæssige debat i én bestemt retning. Men vigtigere er det, at 
indholdet af TED talks indgår i den offentlige debat på en sådan måde, at den brede befolkning får 
præsenteret både fordele og ulemper ved kontroversielle emner og derefter selvstændigt kan vurdere 
potentielle etiske dilemmaer, som kan komme i kølvandet af resultater fra forskningen.  På den 
baggrund er TED Talks ikke i samme grad påvirket af samme form for medialisering som 
avisartikler. Dermed ikke sagt, at der ikke kan være andre logikker, som kan forme indholdet af 
TED Talks eller indholdet heraf. Et forsigtigt bud på en styrende logik i en TED Talks kan være, at 
TED Talks er en måde for en TEDster at brande sig selv og derigennem skaffe økonomiske midler 
til videre forskning. Alligevel viser undersøgelsen, at TED Talks, som genre, ikke former 
kontroversielle emner i én bestemt retning, men derimod indeholder flere nuancer. Som jeg tidligere 
har pointeret tyder disse mere nuancerede TED Talks på, at der er langt større ligheder mellem 
faglige konferencer og universitetsforelæsninger end mediernes populærvidenskabelige 
genre.  Derudover peger den mere nuancerede formidling i TED Talks på Su et al.’s (2015) pointe 
om, at online medier byder på flere perspektiver i deres formidling.  
 
Diskussionen og fundene i den ovenstående analyse viser, at metaforerne benyttes på forskellig vis 
gennem de udvalgte TED Talks. Derudover viser fundene, at framingen af de udvalgte TED Talks 
er forskellige. Disse fund kan tyde på TED Talks indenfor en ramme af intentionelle og 
kontroversielle emner er mere komplekse end først antaget. Ved at udføre undersøgelsen i en større 
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skala, så kan forskellighederne i dels brugen af metaforer og dels i framingen træde tydeligere frem. 
Alternativt kan jeg kvalificere undersøgelsen yderligere ved at tage udgangspunkt i ét enkelt 
kontroversielt emne, som for eksempel genmanipulation. Med denne tilgang så kan jeg reducerer 
kompleksiteten inden for de kulturelle variationer, som kunne være indlejret i forhold at formidle 
emner inden for genteknologi, havbiologi og miljøforskning. Derfor kan undersøgelsen med fordel 
gennemføres med fokus på et enkelt fagfelt, men fortsat have fokus på kontroversielle emner.  
 
6.0 Konklusion 
Gennem dette speciale har jeg på baggrund af Lakoff og Johnsons (2002) konceptuelle metaforteori 
og dele af Entmans framing begreb udført en kvalitativ undersøgelse af  brugen af metaforer i TED 
Talks i et mikro- og et makroperspektiv indenfor intentionelle og kontroversielle emner.  
 
Undersøgelsen viser, at metaforsættet, som trækker på mekanisme, kan kobles til et 
mikroperspektiv. Her indgår metaforer som et led i at skabe øget forståelighed mellem TEDster og 
publikum ved at simplificere og konkretisere kompleks viden. Metaforerne i mikroperspektivet 
indgår derfor som et pædagogisk redskab til formidlingen.  
 
Endvidere viser undersøgelsen, at metaforer, som benyttes inden for metaforsættene krig-, sundhed- 
og regulering indgår i et makroperspektiv. Dette betyder, at metaforer knyttet til netop disse 
metaforsæt er åbne for fortolkning og kan derfor påvirke den samfundsmæssige debat. Metaforer, 
der er knyttet til krig, framer kontroversielle interventioner som en risiko, hvorimod metaforer 
knyttet til sundhed framer klodens sundhedstilstand. Endvidere ses at metaforer, som kan kobles 
med regulering, framer vigtigheden i, at vi skal sikre os mod konventionelle interventioner. 
Fundene viser, at metaforer i et makroperspektiv kan påvirke den samfundsmæssige debat. Trods at 
fundene peger på, at metaforerne kan påvirke den samfundsmæssige debat i én bestemt retning, så 
ses det, at de enkelte TED Talks både argumenterer for og imod kontroversielle emner. Dette er 
interessant, da den populærvidenskabelige formidling i TED Talks ikke tegner et entydigt billede af, 
hvorvidt de kontroversielle interventioner er en god eller en dårlig ide, men snarer giver mulighed 
for, at den samfundsmæssige debat kan ske på et kvalificeret grundlag. At forskningen formidles 
nuanceret har betydning for, hvorvidt befolkningen kan forholde sig til videnskabens resultater og 
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muligheder og medfører, at den demokratiske og samfundsmæssige beslutning sker på baggrund af 
viden og ikke styres af mediernes logikker.  
 
Udover metaforsættene krig, sundhed, regulering og mekanisme, så peger undersøgelsen på, at 
andre metaforer, som trækker på et organisk metaforsæt er interessant for yderligere undersøgelse.  
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